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Vorwort. 



Unter den fo lebhaft und fruditbor fidi entwidtelnden phUoe 
fophifdien Studien unferer Zeit fleht die Befdiäftigtmg mit Kants 
Kritik der reinen Vemunfl nadi wie vor fo entfdieidend im Mittel- 
punkte, dajS man wohl behaupten darf; wer fldi mit ihr nicht 
eingehend befafSt und nadi allen Seiten gründlidi auseinandergefetjt 
hat, darf auf Urteilsfähigkeit in philofophifdien Dingen keinen 
Anfprudi erhebeiL Die glüddidie Zeit, in der man zwar für alle 
Spezialwiffenfdiafiten eine gediegene wiffenfdiaftlidie Vorbildung, 
fiir die Philofophie ober und den Ausbau einer fogenannten „Welt= 
aufdicuung" nidits weiter als einen guten Verfland und einige 
Reminifzenzen an den Lutherifdien Katethismus zu benötigen meinte, 
ijl endgültig vorüber. Man hat fidi mit dem Gedanken vertraut 
gemadit, daß es in der Philofophie fo wenig ein Naturalifieren 
gibt wie anderswo, und da|S für fte außer einer allgemeinen, auf 
der Kenntnis aller widitigeren Tatfadien der Einzelwiffenfdiafiten 
beruhenden, nodi eine ganz fpezifi f di e philo fophi f di e 
Vorbildung erfordert ifl, die über die der Philofophie eigen= 
tümlidien Begriffe, Methoden, Probleme und Löfungen zu orientieren 
hat. Diefer Aufgabe dient nun kein fundamentales Werk der 
Philofophiegefdiidite audi nur entfernt in dem gleidien MafSe wie 
Kants Kritik der reinen Vernunft. Sie ijl nidit nur die 
fadilidi widitigfle und wertvollfle Erfdieinung des philofophifdien 
Denkens überhaupt und in ihrem Grundgehalt audi für unfere heutige 
Zeit nodi von gröjSter aktueller Bedeutung, fondem fleÜt audi eine 
fo irniverfelle Durdiarbeitung aller früheren Probleme und Denk- 
riditungen dar, daji es kaum eine widitigere Frage der Welt- 
anfdiauung gibt, die in ihr nidit ihre Erörterung und zumeifl ihre 
Torläujige LÖfung gefunden hotte. Probleme, wie die des Erkennens 
und Seins, des Raumes und der Zeit, der Subflanz und der Kaufolitöt, 
der Seele, der Welt und Gottes, finden in ihr ebenfo ihre Erledigung 

MeniBt. Kanta Kritik d«r rvlnen VgnunfL ^ 

Digitizecbj-GOOgle 

606505 



IV Vorwort. 

wie die aUgemeinen Denkriditungeti des Dogmatismus imd Skepti* 
zismus, des Rationalismus und Empirismus, des Idealismus und 
Realismus. Darum darf die Kritik der reinen Vernunft als das 
Grundbudi des philofophifdien Studiums überhaupt gelten, und man 
könnte fogen: was die Bibel für den Theologen und dos Corpus juris 
fiir den Juriflen, das i|l die Kritik der reinen Vemunfl für den 
angehenden Philofophen. 

Eine kommentierende Arbeit, die fidi mit einem fo bedeute 
fomen Gegenftande audi in nodi fo befdieidener AbfiAt befdiäftigt, 
dürfte von vornherein durdi die Bedeutung eben diefes Gegenflandes 
Uterarifdi legitimiert fein. Dennodi 'holte idi es für angezeigt, 
der gegenwärtigen Arbeit nodi eine befbadere Reditfertigung mit* 
zugeben. 

Kein Budi der gefamten Geiflesgefdiidite hat audi nur an* 
nähernd eine foldie ungeheuere Flut von Kommentoren, Kritiken 
und verfäiiedenartigllen, ^di heftig befehdenden Auffajfungen und 
Dorflellungen über jidi ergehen laffen muffen, wie die Kritik der 
reinen Vemunfl. Sdion der Kantianer Reinhold, der er|l einen 
kleinen Teil diefer Maffe überfah, war erflaunt über die Vieldeutig= 
keit der Meinungen und erklärte refigniert, in keinem Budie der 
Welt, die Offenbarung Johannis vielleicht ausgenommen, habe man 
fo verfdiiedene und einander fo fehr entgegengefetjte Dinge gefiinden. 
Was würde er erjl gefugt haben, wenn er diefes ganze le^te Jahr= 
hundert der Kommenüertmg erlebt und am Ende einen Einblidt 
getan hätte in den vorläufigen Niederfdilag derfelben, den großen 
Vaihingerfdien Kommentar, zumal wenn diefer erfl, was wohl mit 
dem Ende des gegenwärtigen Jahrhunderts zu erwarten fleht, glütkUdi 
vollendet fein wird? Es gehört darum fdion einige gute Stimmung 
dazu, diefe ungeheuere Flut zu durdiwaten und am Ende nodi den 
Mut aufzubringen, felber ein Budi darüber zu fdireiben. Wenn 
der Verfaffer gleidiwohl diefen Mut aufgebradit hat und hiermit 
einen neuen Kommentar der Kritik der reinen Vemunfl vorzulegen 
wagt, fo bewogen ihn hierzu drei Gründe: einmal fdiien ihm diefes 
fdiwierige Budi, tro^ jener unendlidien Fülle der Kommentation, 
nodi in vielen Punkten der Erklärung zu bedürfen; zweitens glaubte 
er in eben diefen Punkten die Erklärung geben zu können; und 
drittens glaubte er imflande zu fein, feiner Erklärung überhaupt 
eine foldie eindringlidie Sdiörfe, Klarheit und AnfdiauÜdikeit zu 
verleiben, daß fie bis in weite Kreife hinein verfländlldi vrürde. 
Alle drei Überzeugungen muß ihm der Lefer zugute halten. 
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Das vorliegende Budi ifl, in Kants Spradie zu reden, nidit für 
Lehrer, fondem für Lehrlinge der Philofophie gefdirieben: feine 
Hauptaufgabe ifl olfo die D i d Q'Z i s. Es will nidit einen einfeitigen, 
fyflemotifdien Standpunkt gegenüber Kant einnehmen, will weder 
eine profeflionelle Kritik nodi Apologie des Kantifdien Werkes fein, 
weder Widerfprüdie aus ihm heraus= nodi eigene Meinung in ihn 
hineinlefen; es fe^ fidi vielmehr die klar umfduiebene Aufgabe, 
in das hiflorifdi riditige Yerftöndnis Kants einzufiihren, indem es 
in die Lektüre Kants einfuhrt Da^ man ein wahres und 
tiefes Verflöndnis Kants niemals aus einer bloßen monographifdien 
Skizze feiner Lehre, fondem nur aus eigener, gründlidier Lektüre 
feines großen Budies gewinnen kann, wird jeder Kenner diefer 
Dinge zugeben, ebenfo aber audi, daß von jenem zu diefem ein 
gewaltiger Sprung ifl. Man darf getrofl behaupten! von hundert 
angehenden Lefem der „Kritik" fdieitem neunzig bereits an den 
erften Seiten derfelben und von den verbleibenden zehn vielleidit 
neun an der berüditigten Kategoriendeduktion. Diefe ungeheure 
Klufl zu überfpannen, die Brüdce herzuflellen zwifdien oberflädilidier 
Notiznohme Kantifdier Gedanken, die katun einem gebildeten 
modernen Lefer abgeht, und der eigentUdien Lektüre und damit 
dem wahren Verflöndnis des Kantifdien Houptwerkes felbfl, weldies 
meift fogar dem Gelehrten abzugehen pflegt, ift die wefentUdie 
Aufgabe diefer Arbeit. Sie ifl darum, wie dies jeder Kommentar 
fein follte, nidit eigentlidi Selbjlzwetk, fondem Mittel zum Zwedi. 
Sie hat ihre Mifflon erfüllt, fobald der Lefer mit der Kritik felbfl 
handgemein geworden i|t 

Idi glaube den genaueren Sinn meiner Aufgabe nidit beffer 
verdeutlidien zu können, als indem idi fie mit anderen von nahe 
verwandter Art vergleidie. Wenn idi dabei aus der großen Menge 
die beiden weithin bekannten kommentatorifdien Werke von 
Hans Vaihinger und Hermann Cohen hervorhebe, fo nenne 
idi damit nidit nur zwei Namen, die in den Kreifen der Kantforfdier 
hervorragend guten Klang be(i^en, fondem gleidizeitig zwei Werke, 
die innerhalb der allgemeineren Aufgabe der Kantinterpretation 
fowohl nadi ihrer befonderen Abfidit wie nadi Anlage, Inhalt und 
Umfang den denkbar größten Gegenfa^ darflellen. Die voluminöfe, 
behaglidie, diffitfe Anlage des erflen, die kurze, gedrungene, fdiarf 
disponierte des zweiten — die breite, alle Meinungen getreulidi 
regiflrierende Interpretation Vaihingers, die flraffe, eine einzige 
und einfeitige Auffaffung mit hÖdijler Konfequenz verfolgende Dar« 
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VI Vorwort. 

legung Cohens — die belbimene, vermittelnde. reali{Ufdie Gnmd> 
auffaffung des eisen, die olle anderen fdiroff ablehnende, ideoUfUfdie, 
ja my|Hfdi=logizi|Hfdie Gnmdanjidit des anderen — )ie flellen in der 
Tat einen hödift eindrudEBTollen Gegenfa^ und gleichzeitig ein lebr> 
reiches Beifpiel dar, bis zu welchen verfdüedenartigften Formen 
0(h die Kantinterpretation entwidEelt hat Gleidiwohl werden fie 
beide, bei Anerkennung aller Anfprüdie, die |ie erfüllen, einer 
fundamentalen Aufgabe nidit geredit: eine didoktifch braudi> 
bare Einführung in das Verpündnis des hiftorifcfaen Kant 
zu geben. Bei Vaihinger verfinkt der Hauptjlamm der Kantifdien 
Gedanken fo unrettbar in ein wahres Chaos wid^jlreitender Auf= 
faffungen und endlofer Rontroverfen, daß koum ein Lefer fidi aus 
ihnen zum wirklidien Verfländnis heraufarbeiten wird; und bei 
Cohen erfdieJnen die Grundgedanken der Kritik fo willkürlidi und 
herrifdi in eine vorgefaßte, minde|len& einfeiüge Gedankenriditung 
gezwängt, daß der hiflorifdie Kant dohinter ganz zurückzutreten 
droht Dazu kommt bei Cohen eine tiefsinnig deutelnde, fcfawierige, 
ja (lellenweife ganz unverjländlidie Art der Dcir|lellung. Idi über= 
fehe gewiß nicht die Vorzüge jeder Arbeit gegenüber der anderen 
und clie Bedeutung beider für die Kcmtforfdiung überhaupt, ober 
ich wage zu behaupten: wer den Vaihingerfchen Kommentar zur 
Hand nimmt, wird nicht viel Luft verfpüren, Kants Kritik felbjl noch 
zur Hand zu nehmen, und wer diefe ohne den Cohenfdien Kom= 
mentar nidit Terflcmdeo hat, wird fie mit demfelben fidier nidit 
verftehen. 

Die Interpretation eines Buches hat die Schwierigkeiten 
aus dem Wege zu räumen, die dem Ver(tändms desfelben entgegeni- 
flehen. Diefe Schwierigkeiten find bei Kant im wefentUdien f ü n f = 
fadier Art. 

Die er|le und nächfUiegende ergibt fleh aus feiner zwar 
fcharfen und durchgebildeten, aber den modernen Leser ofl fremd 
anmutenden, ja ihm völlig unverltändlichen Terminologie. 
Ausdrücke wie Erfdieinung und Ding an ]i<h, Anfchauungsforman 
und Kategorien find nodi einigermaßen durchfichtig; o priori, 
tranfzendental, Noumenon ^d fthon harte Nüffe; Verbindungen 
aber wie Prototypen trcmscendentole, Perfectio noumenon, tran> 
fzendentale fynthetifdie Einheit der Apperzeption, Amphibolie der 
Reflezionsbegriffe oder trcmfzendentaler Parcilogismus der Idealität 
des äußeren Verhöltniffes mögen im Kopf des modernen Lefers 
ähnliche Empfindungen hervorrufen, wie |ie der unflerbUdie Schüler 
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Vorwort VII 

im Fau|l nur durch den bekannten Vergleich mit dem Mühlrad 
zu diorokterifleren wußte. Zu diefem Umftond kommt erfdiwerend 
hinzu, daß Kant feiner feflgelegten Terminologie, wie bekamit, 
felbfl nidit immer treu bleibt, fo z. B. den Begriff des A priori 
häufig mit tronfzendentol und diefes mit tranfzendent verwedifelt, 
und fo vieles andere. Hier hat die Interpretation die Aufgabe, die 
Kantifdie Terminologie einmal in ihrer jprathlidien und hiflorifdiea 
Bedingtheit abzuleiten und in eine dem heutigen Lefer Terflöndlidie 
Form zu überfe^en, und anderfeits die durth fie bezeichneten Be> 
griffe fdiarf zu definieren und in ihrer Gnmdbedeutung konfequent 
feftzuhalten. 

Eine zweite Sdiwierigkeit liegt in den Eigentumlidikeiten 
von Kants Spradie und Stil, die nadigerade in der deutfdien 
Stilgefdiidite eine gewiffe traurige Berühmtheit erlangt hoben- 
Kernt ifl ein Denker von ausgefprodien abfh-aktem Typus, der alle 
finnlich-anfdiaulidien Hilfsmittel der Darfbellung mit Abficht vers 
ftfamoht. Sein Vortrag i|l zwar gründlidi imd fadilidi, aber auch 
fleif, pedantifdi, fdiulmößig, ohne Nadi{i(ht und Konzeffionen für 
den Lefer. Er mutet diefem dauernd eine große Höhe der Ab» 
fbaktion zu, fo daß demfelben bei der Lektüre z. B. großer Partien 
der Kategoriendeduktion zu Mute wird, ah balcmciere er auf hohem 
Seil, TOD dem er jeden Augenblith herabzufallen drohe. Dodi liegt 
die Houptfchwierigkeit in Kants Sprodie nicht 'eigentlidi im tm= 
mittelbaren Wortousdnidi der Gedanken, der vielmehr immer 
treffend und häufig redit glücklich ifl, fondem weit überwiegend 
im Syntoktifchen. Kernt liebt einen umfländlichen tmd Ter= 
widcelten Sat[bau, mit zahlreichen Einfcfaaditelungen und fchwerer, 
gehäufter, unüberficfatlidier Periodiflerung, die den Lefer häufig 
einen Sa^ dreimal und viermal zu lefen zwingt und in ihrer fihwers 
falligen Gangart wohl (nodi K. Fifdiers treffendem Ausdruck) den 
Eindruck madien konnte, als käme ein vollbeladener Laflwagen 
dahergerollt. Hier ergibt fich für die Interpretation die Aufgabe, 
Kants Syntax vielfadi zu dekomponieren und überhaupt feine gcmze 
Stilform, allerdings mit hiftorifdiem Takt, zu vereinfcuhen, erläutern, 
modemifieren, mit anderen Worten, in die philofophifche Denk« und 
Ausdrutksweife unferer Zeit zu überfe^en. 

Eine dritte Schwierigkeit für dos Verjlöodnis des Kantifthen 
Hauptwerkes ijl begründet in der bekannten Breite und Welt- 
fdiweifigkeit der Darftellung und den unausgefe^ten, zohllofen 
Wiederholungen, die Kant gewiffen feiner Ausführungen gibt 
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und hinter denen der Lefer |lets etwas Neues im Fortfdiritt der 
Gedanken zu vermuten geneigt ifl, ohne dies gleidiwohl ausfindig 
madien zu können. So wird jeder Kenner zugeben, daß die end= 
los ausgedehnten Antinomien, das über lange Abfdmitte ausgewalzte 
theologifdie Ideal und vollends die in immer neuen Anläufen Ter= 
fudite Deduktion der Kategorien nidit nur um ein erheblidies ge= 
winnen, fondem vielfadi geradezu er{t verflöndlidi werden, wenn 
man jie auf ein Zehntel ihres Umfanges zufammenftreidit. Diefer 
Maßnahme, die hier ebenfalls unter die Aufgaben der Interpretation 
gehört, hat fidi die vorliegende Arbeit mit aller Gründlidikeit, aber 
gleidizeitig mit aller Vorfidit unterzogen, (o daß, wie fie behaupten 
darf, kein Gedanke von Bedeutung und kein nennenswerter Vorzug 
der Form dabei verloren gegangen ift 

Liegen die bisher erörterten Sdiwierigkeiten wejentltdi in der 
Fo r m des Kantifdien Werkes, fo geht eine vierte und allerdings 
fehr fdiwerwiegende auf feinen Inhalt Sie liegt nömlidi in der 
Tiefe und Originalität feiner Gedanken. Gewiß wird 
hier die Interpretation nidit alles vermögen, und es wird audi nadi 
den bellen und eindringlidiften Bemühungen derfelben immer nodi 
Lefer geben, für die die Kritik der reinen Vernunft non avenu bleibt. 
Ein gewiffer Grad philofophifdier Begabtmg wird immer dazu ge- 
hören, die Kantifdien Grundbegriffe des Apriorismus, des Deduktions= 
Prinzips, des Dinges an ßdi, des Zufammenbeflehens von empirifdier 
Realität und tronfzendentaler Idealität, von Naturgefetj und )itt= 
Udier Freiheit in ihrem tiefen und genauen Sinne zu erfaflen. Hier 
hat die Interpretation die Aufgabe, jene Grundgedanken zunädift 
in möglidifl klarer und präzifer Form feftzuflellen, fodann ihre 
Beweismittel auseinanderzulegen, (adilidi zu disponieren, zu er= 
läutern und zu prüfen, und endlidtimter Zuhilfenahme der beziehenden 
Analyfe, der Vergleidiung, der Analogie und konkreten VeranfdiaU" 
lidiung dem Verftändnis des Lefers fb nahe wie möglidi zu bringen. 
Dabei hat (Idi der moderne Interpret vor allen Dingen davor zu 
hüten, daß er der Kanterklärung nidit mit einer vorgefaßten Meinung 
und einfeitigen, doktrinären Auffaffung entgegentritt; vielmehr mufS 
er bemüht fein, alle Seiten des hiflorifdien Kant, die fidi in der 
Tat viel organifdier zufammenfaffen, als man meiflens glaubt, in 
gleidimäßiger Stärke hervortreten zu laffen. 

Eine le^te und ebenfalls nidit geringfle Sdiwlerigkeit, die 
jidi dem Verfländnis Kants entgegenzuflellen droht, befteht in den 
nidit allemal wegzuleugnenden Widerfp.rüdien, in die fidi häu= 



Digitizecbj-GOOglC 



Vorwort. IX 

^ger Kants DarfleUung, flellenweife audi feine Grundgetiaoken felbfl, 
und zwar oft gerade die beflen, verwickeln. An diefem Punkte 
hat neben der laufenden Interpretation audi die Kritik zur 
Spra<faezu kommen, da hier eben die Kritik die beflelnter» 
pretation ift Ich bin dabei mit Zurüddialhmg verfohren und 
habe midi vor allem von gewijfen Auswüdifen der modernen Kant= 
kritik fernzuhalten gefudit, die im Spalten imd Zerfafem der Ge= 
danken, im Aufjagen von Problemen und Schwierigkeiten, wo keine 
find, nahezu UnglaublidieE leiftet und na<fagerade in einem wahren 
Talmudismus zu verfanden droht. Man darf getro|l behaupten! 
von zehn vorgeblidien Widerfprüdien Kants fle<ken neun in den 
Köpfen feiner Erklärer. Niditsdeftoweoiger bleiben einige un= 
zweifelhaft beliehen, und bei ihnen i|l offenbar ein ehrlidier kri= 
tifdier Hinweis für die Zwetke der Interpretation unvergleidilidi 
forderlidier als alle gutgemeinten apologetifdien Vertufdiungen. 
Aus einem gleidien Gefiditspunkt heraus habe idi es audi nidit 
verfaumt, gewijfen befonders widitigen Kantifcfaen Aufafftmgen ah= 
weidiende, ja entgegengefe^te Anfdiauungen der neueren Zeit 
gegenüberzuftellen, um dodurdi die erfleren fdiörf^r zu illuftrieren 
und dem Lefer tunlidi|l ein eigenes Urteil zu ermöglidien. 

Dies fdieinen mir die fünf Hauptfchwierigkeiten zu fein, die 
fidi dem Verfländnis der Kritik der reinen Vernunft in den Weg 
(lellen. Ihrer aller hat die vorliegende Arbeit, vielleidit mit wedis 
felndem Glück, aber immer mit gleidigutem Willen Herr zu werden 
gefudit. Sie hat dabei ihre Aufgabe weder in der Form einer an 
den Zeilen des Textes peinlidi, ja fklovifdi fortlaufenden, aodi 
onderfeits diefelben ganz ignorierenden und nur die Gedanken 
fouverön reproduzierenden Erläuterung unternommen, fondem in 
einer guten mittleren Art, die die NaditeÜe beider zu vermeiden 
und ihre Vorteile zu vereinigen fudite. Ihr Ziel t(l demnadi: eine 
kurze, wohldispooierte,' am Kantifdien Text im allgemeinen fort= 
laufende, dem Verftändnis des modernen Lefers fadüidi und for^ 
mal angepaßte Darfteilung fämtlidier Hauptgedanken 
der Kritik der reinen Vernunft zu geben. Die Verwendung der* 
felben als eines Leitfadens zum Studium denkt fie fidi in 
der Weife, daß der Lefer zuerft ein einzelnes, zufammenhängendes 
Kapitel diefer Darjlellung durdigeht und fidi dabei über das atl= 
gemeine Programm, die Problemflellung, die Dispofition und die Lö= 
fiing desfelben orientiert, umdarauf imter fletigerRütkvergleidiung 
an die Lektüre des Kantifdien Textes felbfl zu gehen, der dann 
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zuverfiditlidi keine Schwierigkeiten mehr bereiten wird. Indem die 
gegenwärtige Arbeit aber Tomebmlidt diefer Aufgabe dient, fleht 
(ie gleidizeitig nodi in zweifadier Weife einer weiteren Verwendung 
offen. Sie kann einmal als eine Art Monogrophie über die 
Kritik der reinen Vernunft von folcfaen Lefem benutzt 
werden, die für ihren philofophifdien Hauegebraudi nur von den 
Hauptgedanken Kants Notiz nehmen wollen, ohne ^di auf das 
fdiwierige und zeitraubende Studium des Kontifdien Werkes felbfl 
einzulaffen; und (Ie kann femer denjenigen, die fidi mit der Kritik 
der reinen Vernunft bereits eingehender bekannt gemadit haben, 
ols erwünfdites Repetitorium dienen, bei deffen Gebraudi )ie 
überzeugt fein dürfen, daß kein unwefentUdier Gedanke in die 
Dorftellung aufgenommen, kein wefentlidier überfehen worden i|l. 
Für die Anlage und Ökonomie diefes Budies ifl, wie billig, die 
der Kritik der reinen Vernunft felbfl maßgebend gewefen, ja ihre 
onerkomit vorzüglidie Ardütektonik ifl zum Teil nodi verbeffert 
und erweitert worden. Man redet viel von Kants Syjlematik als 
fyftembildendem Faktor; idi bin bemuht gewefen, (le audi zum ver= 
flöndnisbildenden Foktor zu madien. Wenn je für einen Autor, ,fo 
gilt für diä Erklärung Kants der alte Sa^: qai bene distinguit, bene 
docet. 

Kiel, im Herbfl 1921, 

Der Verfafler. 
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Einleitung. 

Kants philofophifdie Entwicklung bis auf die 
Kritik der reinen Vernunft. 

Immanuel Kant (geboren am 22. April 1724 zu Königsberg, ge- 
(lorben ebendafelbfl am IZ Februar 1804) hatte bereits eine 
längere plülofophifdie Entwitklung hinter (ich, ehe er in der .Kritik 
der reinen Vernunft" 1781 zur endgültigen Geftoltung feiner Lehre 
und damit zur Begründung des feinen Namen tragenden Kritic 
218 mus durdidrong. Die Zeitgenoffen haben diefer vorkritifdien 
■ Entwiddungsgefdiidite Kants wenig Beaditung gefdienkt und kamen 
damit jedenfalls audi den Intentionen des PhÜofophen felbfl ent= 
gegen, der keinen Zweifel darüber ließ, daß er mit der Erreidiung 
feines kritifdien Standpunktes jede Brütke zur Vergangenheit ah= 
gebrodien wiffen wollte. Erfl die allgemeine Erneuerung des Kant- 
fhidiums feit Beginn der fediziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
wandte eine erhöhte Aufmerkfamkeit audi diefer vorkritifdien 
Periode zu und fudite von ihr aus mannigfadie Aufklärung zu 
gewinnen für gewiffe fundamentole Probleme des kritifcfaen Haupt» 
Werks. Dos bekannte Wort Euno Fifdiers, Kant erklören hiefSe 
ihn hiftorifdi obleiten, wurde das Programm diefer Beflrebungen. 
Sie divergierten bald nadt zwei Riditungen: einerfeits verfudite 
man, die Kantifdie Entwitklung als ein durdi fdiroffe Gegenfa^e 
nie unterbrodienes Kontinuum darzuftellen, bei dem eine Periode 
organjfdi aus der anderen hervorwudis (E. Fifdier); anderfeits legte 
man dos Hauptgewidit auf gewiffe Sprünge und Kontrafle 
in der Kantifdien Entwidmung und berief (idi auf Kants Selbflzeugnis 
von den .Umkippungen' feiner Denkart (A. Riehl). Im erfleren 
Falle erwudis die „Kritik" wie eine reife Frudit auf ihrem 

H*D«al, KsDt* KriUk d« nian TaratiDfL 1 



cbi-Google 



2 '•:•' ; '-.' • :.•': -,.' Einldtnng. 

Stomsbe^ ' i^t'jeff^eren %ftiileit^ete ^e gegen die ihr voraufgehenden 
Stadien" eine 'abfdilie'0ende, gewoltfame Revolution. SowoU die 
KontinuitätS' wie die Diskoatinuiiät&auffaffung vermögen eine Reihe 
guter Gründe für (idi anzufiihren; die erflere wird im allgemeinen 
mehr für die innere Entwicklung der Kantifdien Gedanken felbft, 
die letztere für feine äußere Sdiriflenfolge und eine eventuelle 
Einwirkung von fremder Seite her (z. B. Hume) zu gelten haben. 
Kant felbfl unterfdieidet innerhalb feiner philofophifdien Ent» 
wi^ung immer nur zwei Phafen, eine vorkritifdie und eine 
kritifdie. Die Grenzfdieide zwifdien beiden legi er in die Di|fer= 
tation vom Jahre 1770, deren gnmdlegende Gedenken in dos vor- 
aufgehende Jahr fallen. „Das Jahr 69 gab mir großes Lidit." Die 
Erleuditung beflond in der Entdetkung der Apriorität von 
Raum und Zeit, die olfo Kant als feine kritifdie Großtat be» 
traditet haben muß, da er nodi ihr feine kritifdie Periode von der 
Torkritifdien fdieidet Wir werden heute, hiflorifch richtiger urteilend, 
die Lehre vcm der Apriorität der Kategorien und ihrer 
Einfdiränkung auf den Erfahrungsgebraudi für eine mindeftens 
gleidiwerttge Leifhmg halten und daher er|l mit ihr die definitivB 
kritifche Epoche anbrechen laffen. Diefe beginnt olfo äußerlidi mit 
dem Erfdieinen der Kritik der reinen Vernunft 1781, innerlicii aber 
mit der Überwindung der Jxilfchen metaphy^fdien Kotegorienlehre 
der Differtation, olfo im Jahre 1772. Danadi reidit die vorkritifche 
Periode Kants vom Beginn feiner Studienzeit 1740 bis zum Jahre 1772 
bzw. 1781, die kritifche, die man wohl als Einheit faffen darf, von 
da bis an fein Ende. Die vorkiitifdie Periode aber zerfallt wieder 
in drei, untereinander in teilweife fdiarfem Gegenfa^ {gehende und 
deutlich voneinander zu fcfaeidende Epodien, deren Trennung etwa 
durdi die Jahre 1760 und 1769 markiert i(L Danadi jlellt fidi Kants 
Entwiddungsgong in folgender Form dar: 

1. Die dogmatifch>rationaliftifche Epodie, 
von 1740—1760. 

Vorkritifdie ' 2. Die fkeptifch = empirifllfche Epoche, von 
Periode 1760—1769. 

3. Die kritifcfa = rationali(lif(he Epodie, von 
1769—1772 (1781). 
Kritifche / 4. Die kritifchotronfzendentale Epodie, von 
Periode \ 1772 (1781) bis 1804. 
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Koats philofophirdie Entwi^uog bis auf die Kritik der reinen Vernimfl. 3 

1. Die dogmatifdi=rationaIi(Hfdie EpoAe (1740-1760). 

Die erjle Epodie der Kantifdien Entwitklung i|l beherrfdit 
durdi die Leibniz-Wolffifdie Philofophie. Sie ifl dog« 
matifdi, fofem fie das wahre Wefen der Dinge fiir Tollkommen 
erkennbar hältvrationali|lif dl, fofem fle diefe Erkenntnis durch 
die Vernunft und ihre Begriffe ToUzieheo läßt 

Kant fHmmt mit Wolff, tro^ Widerfprudts im einzelnen, nidit 
nur in allen inhaltUdien Hauptpunkten der Lehre überein, ob ße 
nun die Ontotogie (Lehre vom allgemeinen Sein), Kosmologie (Lehre 
von der Welt), Pfydiologie (Lehre von der Seele) oder Theologie 
(Lehre von Gott) betreffe, fondem bekennt fidi vor allen Dingen 
autfa zu dem Wefentlidien feiner philofophifdien Methode. 
Das Ziel aller theoreüfdien Philofophie ift ihnen die Erreidiung 
klarer und deutUdier Erkenntnis. Diefe i|l notwendig 
eine begrifflidie und hat ihren Si^ in der Vemunfl, während die 
Erfahrung lediglidi aus dem niederen Vermögen der Sinnlichkeit 
(lammt und darum nur verworrene und undeutlidie Erkenntnis zu 
geben vermag. Das rationale Erkennen lieht alfo in fdiroffem 
Gegenfa^ zum empirifdien; indeffen liegt die Aufgabe der Wiffen* 
fdiafl eben darin, den Bereidi des rationalen Erkennens immer 
weiter auszudehnen, indem die Erfohnmg ihrer finnlidien Sdiranken 
entkleidet und fortfdireitend rationalifiert wird. Hierdurdi gewinnen 
unfere rationalen Begriffe Madit über die Erfahrung und dringen 
jenfeits derfelben in dos wahre und le^te Wefen der Dinge felbfl 
ein, das uns in der verworrenen finnlidien Erkenntnis wie durdi 
einen Nebel verhüllt war. 

Alle Vemtmflerkenntniffe gehen le^tUdi zurück auf den Sa^ 
des Wider fprudiB (oder der Identität, nadi Kant), aus dem fie 
fidi in ihrem gonzen Umfange deduktiv, mit fk'enger Notwendigkeit 
und Allgemeinheit ableiten laffen. Das Hilfsmittel diefer Ableitung 
ifl der Sa^ des Grundes (von dem Kant den der Realurfadie 
fdion hier unterfdiieden wiffen will, ohne gleidiwobl daraus die 
vollen Konfequenzen zu ziehen), weldies Prinzip ebenfo die Ver- 
knüpfimg der Gedonken wie die der exifUerenden Dinge beherrfdit: 
Nidits i|l ohne (logifdien) Grund, warum es vielmehr fei als nidit 
feL Darum kann nidit nur ein Begriff aus einem Begriff, fondem 
aus einem foldien fogar die Exiflenz der Dinge abgeleitet werden; 
die Wirklidikeii reidit mit ihren Wurzeln in unfere Gedankenwelt 
und wird von ihr aus beherrfdit. Unter diefer Vorausfe^ng wird 
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4 Sinleitiing, 

die MeÜiode der Philofophie die gleiche wie die der Mathematik 
(wogegen Kant allerdings fchon früh Bedenken äußert): Wie aus 
einem mathemotifdien Begriff eine Reihe von (implicite in ihm 
liegenden) Folgerungen fith mit (Irenger Notwendigkeit ergibt, |b 
lalfen (idi aus urfprünglidi gegebenen Begriffen unferer Vernunft 
durdi bloße JVnalyfe eine ganze Reihe neuer (allerdings bereits in 
ihnen gelegener) Erkeantniffe in allgemeingültiger Weife herleiten. 
Dies heißt; die philofophifdien Erkenntniffe find, wie die mathe= 
matifdien, deduktiv obgeleitete analyüfdie Begriffsurteile. Ein 
wefentlidier Uaterfhied ergibt |idi freÜidi zwifdien Mathematik und 
Philofophie. wenn man auf ihren Gegenftand fieht: denn die Mathe^ 
motik bezieht (idi nur auf die quantitative Außenfeite der Dinge, 
die Philofophie aber dringt in die dynamifdie Innenwelt derfelben 
ein. Darum find Mathematik und Metaphyfik, in ihrer Methode 
fo ahnlidi, für die Erfbrfdiung der Dinge als zwei ft<h ergänzende 
Betrachtungen zu vereinigen (wofür Kant in feiner Notürlidien 
Kräflefdiä^ung und Phyfifdien Monadologie Beifpiele gibt). 

Die Philofophie ift die Wiffenfdiaft der möglidien Dinge, 
fofem (ie mdglidi find. Möglich ift alles, was ßdi ni<ht widerfpricht, 
alfo denUbor i(l. Mitbin geht die Philofophie viel weiter ods die 
gemeine Erfohnmg. da diefe nur einen kleinen Teil des MÖgUdien 
als wirkUth zeigt Sie bezieht ßdi auf das univerfelle, be = 
grifflidie Wefen der Dinge und unterfudit diefes rein an 
jidt und in feinen inneren Bedingungen; die Tatfadie der Exiftenz 
kcmn diefe Betroditung in keiner Weife beeinfluffen, fondem tritt 
er|l fekundör als bloße Ergänzung des Begriffs (complementum 
possibUitatis) hinzu. Was fidi lediglich auf die TatfadiHdikeit der 
Dinge bezieht, ifl eine bloß hiftorifdie Kenntnis, was aber ihre 
Möglidikeit, d. h. ihr begriffliches Wefen cmgeht, i{l eine philofo= 
phifdie. Die gefamte Wirklidikeit erfdieint damit in zwei Teile 
zerlegt einen möglidien (begrifflidien) und einen wirk« 
lidien (exiftentiellen), von denen der erflere nidit nur der 
^nihere imd wichtigere, fondem auch die unerläßliche Vorausfe^ung 
des zweiten ift Die Erkenntnis der möglidien Seite der Dinge ift 
rational, darum klar und deutlidi, die der wirklichen empirifch, 
darum zunächft unklar und verworren. 

Was ficfa zwifchen unfere klare Vemunfterkenntnis und das 
wahre, monadologifdie Wefen der Dinge Jlellt, ift das Phänomen 
der kontinuierlidien Ausdehnung, das feinen Grund in 
unferer flnnlidien Auffajfung hat. Der Raum, ebenfalls ein bloßes 
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Eoats philofophifdie Entwlddung bis auf die Kritik der relii«ii Vemunfl. 5 

Phänomen, entfleht für unfere Auffaffung durth eine Art Beziehung 
der wahren (monadologifdien) Elemente der Dinge untereinander, 
ift olfo aus den Dingen abflroktiv gewonnen und bedeutet die bloße 
Ordnung des Zugleidifeins derfelben, wie analog die Zeit, die 
Ordnung des Nacheinanders der Dinge oder ihrer Veränderungen 
darflellt. Raum und Zeit entjlehen olfo erft mit und durdi die 
Dinge und werden aus den Verhältniffen ihres Zugleidi> und Nadi> 
einanderfeins begrifflidi abflrahiert 

Soweit die metiiodifdien Grundlagen der Philofophie Wolffs, 
die Kant in den wefentUfhen Puolttea onerhennt Bezüglidi des 
Inhalts feiner Metaphyflk lehrt Kant in diefer Zeit eine univeri: 
feile Wedifelwirkung oller Subflonzen der Welt, die dadurdi 
ermöglidit ifl, daß (ie alle Ton dem gemeinfamen Urgründe ihres 
Dafeins, dem götüidien Verflonde, getragen werden. Die äußere 
Erfdieinung diefer Subflanzengemeinfdiaft foU die allgemeine GroTt^ 
tation fein. Während die Leibniz=Wolf}if(he Lehre für die philo= 
fophifdien Überzeugungen Kants in diefer Periode ausfdblaggebend 
ift, gewinnt für feine aaturwifjenfdiafllidien Anfthauungen die 
Newtonfdie Grovitationsmedianik fdion früh entfdieidenden 
Einfluß und verfehlt nidit, oudi auf feine philofophifdien Anfiditen 
in widitigen Punkten zurückzuwirken (Annahme von Attraktions> 
kräflen gegenüber den von Leibniz allein zuge|landenen Repuljionsa 
kräflen). Vor allem ift es die erflaunlidie PrSzifion der mathematifth 
beherrfditen Weltmedianik, die dauernd fein Nadidenken befcfadftigt 
und ihn fdion früh auf das eigentUdie Grundproblem feines fpäteren 
Kritizismus fuhrt: Wie ifl es möglidi, dafj unfere im fubjektiven 
Gedonkenverlauf ßdi vollziehenden mathematifdien Prozeffe flrenge 
und allgemeine Gültigkeit haben für die davon gonz unabhängige 
Welt der Dinge und ihrer Bewegungen? Wie können über> 
haupt fubjektive Begriffe a priori objektive Gültig» 
keit haben? 

Z Die fkeptifdi=cmpiri(HfAe Epodie (1760—1769). 

Die zweite Epodie Kants fleht fadilifh dem durdi Lod^e und 
Hume vertretenen engUfdien Empirismus und Skeptizismus nahe. 
(Der direkte hiftorifdie Einfluß ifl für Hiune gefidiert, dodi die Zeit 
diefes Einfluffes noch umfhitten.) Diefe Epodie ifl fkeptifdi. fo> 
fem fie der Hauptaufgabe der Philofophie überhaupt, aämlidi einer 
Metaphyflk, zweifelnd gegenüberfleht, empiriflifdi, fofem fle 
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5 Bluleitang, 

□idit mehr in apriorifdien Venmnftbegrijfen, fondem in der (inn- 
lidien Erfohnmg die eigentlidie Gmndlage alles Erkennens fleht 
und folgeweife audi den Bereidi desfelben auf diefe einfdliränkt 
Unter dem Einfluffe ffohrfdieinlidt der Newtonfchen MeÜiode;. 
weldie Kant in die Philofophie einzufuhren (idi Torfe^t, beginnt 
bei ihm etwa um das Jahr 1760 eine immer entfdiiedener werdende 
Abwendung von der bisherigen Metaphyfik. ErfSngt 
an, die früher anerkannten methodifdien Grundlagen derfelben 
in Zweifel zu ziehen, vor allem ihre Identität mit denen der Mo» 
thematik. Die Mathematik, heißt es i'etjt, i)l von dei Philo> 
fophie weit verfdiieden. Sie gelangt zu ihren Definitionen fyn^ 
thetifdi, die Philofophie analytifdi; fie betraditet das Allgemeine 
unter konkreten Zeidien, die Philofophie unter abflrakten; (le hat 
nur wenige unauflöslidie (rational nidit ableitbare) Begriffe und 
Sä^e, die Philofophie deren unzählige; endlidi i|l ihr Gegenftond 
leidit und einfadi, der der Philofophie fdiwer und verwi<kelt 
Darum darf die Philofophie die Mathematik nicht einfadi nadi> 
ahmen; fie hat nidit rationalen und deduktiven Chorakter wie 
diefe, fondem mufS die gegebenen Erfahrungsbegriffe durdi Analyse 
auf ihre legten Elemente zurückfuhren. Dadurch wird ihr Verfahren 
von Grund aus imige|Hirzt: nidit von den rationalen Begriffen zur 
Erfahrung tmd Exiflenz geht der Weg, fondem von gegebenen 
Tatfacfaen der Erfahrung zu den Elementen diefer 
Totfacfaeni die aber ebenfalls noch in der Erfahrung liegen. 
Damit fallt audi das Parade(tii(k der Metaphyfik, der ontologtfdie 
Beweis, der eben aus dem blofSen Begri^ Gottes feine Eziftenz 
hatte erfcfaliefien wollen. Überhaupt beherrfchen imfre logifchen 
Begriffe die Wirklidikeit entfernt nidit in der Weife, wie die olte 
Metaphyfik geglaubt hatte; ein logifcfaer Gegenfa^ läßt fleh zwar 
noch dem Pdnzip des Widerfprudis einfehen, ein realer Gegenfa^ 
der Wirklichkeit aber nicht Und ebenfo wie logifcher Gegenfa^ 
kein realer ift, fo ift auch logifcher Grund keine reale Ur- 
fache. Wie eine logifche Folge aus ihrem Grunde hervorgehtv 
indem fie' fchon impUcite enthalten war, ifl leicht einzufehen; wie 
aber eine exifHerende Wirkung aus ihrer realen Urfache hervors 
gehen foll, in der fie nicht enthalten war und von der fie qualitativ 
fogar ganz verfchieden ifl, dies ift aus bloßen logifchen Prinzipien 
nidit einzufehen. Hiermit tritt fdion das fpäter fo bedeutjfam 
werdende Problem der Kaufalttät in edler Schärfe hervor: 
Wie foll ich es verflehen, da^, weil etwas ifl, etwas anderes fei? 
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So bleibt der Philofophie zimädi|l keine andere Aufgabe als ge> 
gebene TerwitfceHe Erfohningsbegriffe aufzolöfen und auf ihre 
legten, ntdit mehr auflösbaren Fundamentalbegriffe 
zurü<kzufuhreni das Refultat ifl alfo nidit mehr: apriorifdie Be= 
griffe, die über die Erfahrung hinausgehen, fondem; einfadie Era- 
fohrungsbegriffe, die aus der Erfahrung gewonnen find und in ihr 
|Idi erfdiSpfen. Von hier aus erfdieint dann das Gebaren dor 
älteren Metaphyfik als ein kaum emfl zu nehmendest es fleht in 
feinem fadiÜdien Wert auf nahezu gleidier Höhe mit den Phon- 
tafien eines Geiflerfehers. 

Die widitige Frage nadi der Natur des Raumes bleibt zua 
nädift offen. Er|l gegen Ende diefer Periode wird auf Grund 
der Entdetkung der fog. inkongruenten Gegenflüdce die Leibniz^ 
Wolf^fdie Raumauffoffuag definitiT verloffen und die Newtonfdie zum 
Siege gefuhrt: der Raum ifl nidit mehr verworrener Begriff und 
aus den Beziehungen der ihm voraufgehenden Dinge abftrohiert, 
fondem ifl von elgentümlidier und felbfländiger Realität und 
geht den in ihm fidi darflellenden Dingen als deren fundamentale 
und urfprünglidie Bedingung vorauf. Alfo nidit mehr Abs 
hängigkeit des Raimis von den Dingen, fondem der Dinge vom 
Raum. Dabei verhehlt fidi Kant nidit die Sdiwierigkeiten, die diefe 
fo diarokterifierte Raumauffaffung umgeben, „wenn man feine 
Realität, weldie dem inneren Sinne anfdiauend gentig ifl, durdi 
VemunfHdeen faffen will". 

Der entfdieidende Fortfdiritt in der Kantifdien Entwiiklimg 
beruht auf der Weiterbildung der Raumtheorie. War 
der Raum einmal von den Dingen losgelÖjl und in feiner Urfprüng* 
lidikeit und objektiven Selbflöndigkeit erkannt, fo war für zwei 
weitere widitige Folgenmgen der Boden bereitet: der objektive 
Raum wird in den fubjektiven Vorflellungsraum reforbiert und 
diefer dann als eine urfprünglidie, von den Begriffen unabhängige 
Form der Anfdiautmg erkannt Diefe Aprioritäts= tmd Anfdiaulidix 
keitslehre des Raumes leiten denn unmittelbar die dritte Kantifdie 
Entwi<klungsepodie ein. 

3. Die kritifdi=rationoli|Hfdie Epodie (1769—1772). 

Diefe Epodie bedeutet eine teilweife RehabiUtierung der erflen. 
Sie heiftt kritifdi, weil in ihr die fpätere kritifdie Raum- und 
Zeittheorie bereits zimi Durdibrudi gekommen ifl, r a t i o n a 1 i |l i f dl , 
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weil für gewiffe apriorifcfae Vemunf^begriffe wiederum eine volle 
kommene Erkenntnis des wahren, ffleta|>h7fifdieD Wefens der Dinge 
angenommen wird. Der kritifdie Charakter bezieht fidi alfo auf 
die Theorie der Anfdbauung, der rationali(Ufdie auf die der Begriffe. 

Unfer gefomtes Erkennen zerfällt in snrei prinzipiell getrennte 
TeOe, Sinnlidtkeit und Verfland, davon die erflere den re» 
zeptiven (Anfdiauungen), der zweite den fpontanen Faktor des Er» 
kennens (Begriffe) darflellt. An den |inididien Vor|leUungen i|l 
wiederum zu unterfdteiden ihre Materie von ihrer Form. Die 
Materie find die gegebenen Empfindungen, die Form ^d Zeit 
und Raum. Beide find reine oder apriorifdie Anfdiauwigen, {ub> 
jektive Anf<hauungsformen und bilden dadurdt die allgemeinen 
formalen Grundlagen der gefamten Sinnenwelt Da diefe fomit 
von den Formen Raimi und Zeit abhängig und durdi deren Eigen= 
ort mitbedingt ift, fo ift die Sinnenwett blofie Erfdieinung, 
Phönomenon. 

Der Verfland, als das Vermögen der Begriffe, hat eine 
doppelte Funktion: eine reale, durdi die er felbfl Begriffe (Er» 
kenntniffe) erzeugt, und eine logifdie, durdi die er bereits gegebene 
Begriffe in das logifdie Verhältnis der Über* und Unterordnung 
fet[t Die logifcfae Verflandesfimktion bat als Grundlage die finn- 
lidie Erkenntnis und dient nur dazu, aus ihr wiffenfdiafUidie Er= 
fahrung zu madien. Die reale Funktion aber geht auf das 
Wefen der Dinge an fidi, das über alle Erfahrung hinaus- 
liegt, erzeugt reine Ideen und erweitert unfere Erkenntiüs in das 
Gebiet der intelligiblen Welt, Noumena. Auf diefe Wnfe 
erkennen wir Gott als den Inbegriff oller Realitäten und Volle 
kommenheiten und die Welt als ein Syjlem univerfeller Ver- 
knüpfung tmd Wedifelwirkung der in ihr befindlidien Subfhmzen. 

Diefe le^te Gedankenreihe, die gewifferma^en no<fa einmal 
die Möglichkeit tranfzendenter Meiaphyfik zu retten fiidit, hat 
Kants Denken nidit lange gefangen gehalten. Mit ihrem Sturz, 
der kaum ein Johr fpäter eintritt, f^t audi das le^te Hindernis, 
das der definitiven, kritifdi-tranfzendentalen Epodie im Wege ftond. 

4. Die Genefis des tranfzendentalenKritizismus (1772-1781). 

Die Genefis des Kontifdien Kritizismus bewegt fidt von Anfang 

an um zwei fundamentale Probleme i das Wefen des Raumes 

und die Bedeutung der Begriffe für die Erkenntnis. Beide 
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Probleme entwüeln iidt in drei Phafen, die fa^ genou mit den 
drei diorakterifierten, TOrkritifdien Epodien zufammenfallen. 

Der R a u m ifl zunÖdifl eine verworrene begriffUdie Erkenntnis 
und wird fekundör aus den wedifelfeitigen Beziehungen der Dinge 
abgeleitet Darauf wird er als eine felbflöndige und urfprünglidie, 
von den Dingen unabhängige Realität gedeutet Endlidi wird er 
als jubjektive apriorifdie Anfdiauungsform erkannt und damit die 
Sinnlidikeit zu einer (eibjländigen und den Begriffen gleidiwertigen 
Erkenntnisart gemadit Diefe Anfidit geht dann unverändert in 
die Eritik über. 

Die Begriffe (d. h. die apriorifdien) gelten zunädifl ols dos 
einzige wahre Erkenntnismittel überhaupt und vermögen fogar das 
Wefen der Dinge an fidi adäquat zu erfajfen. Darauf wird ihnen 
diefe Bedeutung radikal abgefprodien; was von ihnen nodibleibt, 
ßnd gewiffe le^te unauflösUdie Erfahrungsbegriffe, die nur für die 
Erfahrung Gültigkeit haben. Weiterhin werden aber die vorgeb= 
lidien Erfahrungsbegriffe wieder zu rationalen Begriffen erhoben, 
wobei ihnen gleidizeitig eine doppelte Ftmktion beigelegt wird: eine 
auf die Erfahrung und eine auf die Dinge an fi<h gehende. — An 
diefem Punkte fe^t die entfdieidende Wendung zum tronfzendens 
talen Kritizismus ein. 

Diefe beflond darin, daß Kant den befonderen realen 
Gebraudi der Begriffe aufhob und ihn in den 
logifdhenGebraudiderfelben auflöfle; dadurdi wurde einer» 
feits der Gebraudi der Begriffe überhaupt auf die Erfahrung ein» 
gefdirönkt, anderfeits aber der ^ühere logifdie Gebraudi ganz 
bedeutend vertieft. Er beflond je^t nidit mehr im bloßen logifdien 
Ubei> und Unterordnen, fondem gewann eine für die Konftitu = 
ierung der Erfahrung felb|l wefenüidie Bedeutung. Die 
Etappen diefes Gedankenprozeffes laffen fidi nodi bei Kant mit 
ziemlidier Sidierheit hiftoriftfa f^eftftellen. 

Kurz nadi dem Erfdieinen der Differtation trug fidi Kant mit 
dem Plane, die Prinzipien derfelben zu erweitem und zu einem 
Werke unter dem Titel «Die Grenzen der Sinnlidikeit und der 
Vernunft" auszugeflalten. Hierzu fehle ihm aber, fo bemerkt er 
im Briefe an Marcus Her^ vom 21. Februar 1772, nodi ein Wefent» 
lidies, das den Sdilüffel zum ganzen Geheimniffe der Metaphyfik 
ousmadie, nömlidi die Lofung der Frage: auf weldiem Grunde 
beruht die Beziehimg desjenigen, was man in uns Vorflellung 
nennt, auf den Gegenfland? Diefe Frage e.ntiiält, wie Kant 
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fortfahrt, zwei Unterfragen: 1. Wie können fidi finnliche Vor» 
flellungen als foldie auf ihre Gegenflönde beziehen? und 2. Wie i(l 
die Beziehung der reinen Begriffe auf ihren Gegenfland zu 
denken? Die erfle Frage bereitet keine Sdiwierigkeit; denn da unfere 
Sinnlidikeit nur die p a f f 1 v e und rezeptive Form unferes £i> 
kennens ift und nur die Art dorflellt, wie unfer Subjekt vom 
Gegenflande afM^rt wird, fo ift leidit einzufehen, wie fle eine 
Vorftellung von ihrem Gegen|lande gewinnen und gleidizeitig voUs 
kommene Gültigkeit für ihn haben kann. Umgekehrt wäre bei 
unferer Verflondeserkenntnis mit ihrer aktiven und fpontonen 
Tätigkeit deren Beziehung aufs Objekt fogleidi erfiditUdi, wenn 
unfer Verflond die Dinge felbfl ihrer Exlflenz nadi 
produktiv hervorbrädite. Indes bringt unfer Verfland mit 
feinen reinen Begriffisn weder die Dinge felbfl hervor (wie der 
göttlidie) nodi empfangt er feine Begriffe pafflv von den Dingen 
(wie die Sinnlidikeit). Wie i{l alfo bei ihm die Beziehung auf^ 
Objekt möglidi, mit andern Worten, wie kommt es, daß den 
reinen Begriffen unferes Verflandes, die ein bloß fub- 
jektives Erzeugnis desfelben find, objektive Gegenflönde 
entfpredien, und doß diefe Gegen|lände notwendig den Gefeiten 
unterworfen find, die imfer Verftand ihnen vorfdireibt? In der 
Mathematik, meint Kant, ginge diefes wohl an, weil Objekte nur 
dadurdi Größen fvr uns find, daßirir fle als Größen erzeugen 
(hieraus die fpäteren beiden mathematifdien Grundfa^e); wie <d>er 
bezüglidi der Qualitäten (d. h. Realitäten) der Dinge mein Verftand 
gänslidi a priori Begriffe von den Dingen bilden foUe, mit denen 
diefe hemadt übereinftimmten (die fpäteren dynamifdien Grund= 
fa^e), das bleibe vorläufig dunkel 

Im weiteren Verfolg der Aufgabe unternimmt Kant nun zu- 
nädijl, die genaue Zahl und Art der apriorifdien Denkbegriffe 
(deren er fdion in der Differtation fünf, nämlich Möglidikeit, Dafein, 
Notwendigkeit, Subflanz und Urfadie erwähnt) abziüeiten, alfo das, 
was fpäter die metaphyfifdie Deduktion heißt. Das Prinzip 
diefer Ableitung fand er zulegt in den logifdien Funktionen der 
Urteile, wonadi ihm fidi alfo gemäß der traditionellen Einteilung 
der Urteile zwölf Kategorien ergaben. Hiermit war Kant bereits 
in die direkte Linie der Kritik der reinen Vernunft (der Ausdnufc 
l^t zuerfl Ende 1773) eingefdiwenkt. Wos ihn gleidiwohl nodi 
längere Zeit von der definitiTen Erreidiung des kritifdien Stand- 
Punktes fernhielt, war die fdion oben betonte fundamentale 
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Sdiwierigkeit, wie felbflerzeugte Begriffe a priori Gültigkeit fiir die 
Gegenflönde haben foUten, mit andern Worten das, wob fpäter die 
tranfzendentale Deduktion heißt, und was Kant felb|t dos 
Sdiwerfte nennt, was je ztun Behufe der Metaphylik unternommen 
worden feL 

Die Entdediung der tranfzendentalen Deduktion hat fidi, oadi 
Kants Selbflzeugnis, zunädifl in Form einer Hypothefe vollzogen. 
Es find zwei Fälle denkbar, unter denen Begri^^ mit ihren Gegen> 
(landen übereinftimmen, wenn entweder die Gegenflöade die Be> 
griffe oder die Begriffe die GegenflSnde möglidi madien. Der erflere 
Fall kann hier niÄt zutreffen, da es fidi, wie erwiefen, um apriorifdie 
Begriffe handelt, die folglidi nidit von ihren Gegenftönden entlehnt 
fein können. Alfo bleibt nur der zweite. Aber (hefer fdüießt wieder 
zwei neue Fälle in fidi: entweder könnten n^mHcfa die Begriffe ihre 
Gegenjlönde dem D afein nadi hervorbringen oder nur ihrer 
erkennbaren Form nadi. Das erflere ifl wiederum unmöglldi, 
da exiftenz=erzeugende, alfo fdiöpferifdie Begriffe nur Gott zu> 
gefprodien werden könnten. Alfo bleibt nur der zweite und le^te 
Fall übrigt dafi nämlidi unfere Begriffe die Gegenflände nur infoweit 
hervorbringen, als |le (ie der Vorflellung oder Erkennbar* 
keit nath (für unfer Bewufitfein) erzeugen, indem es 
nur dunfa (ie mÖglidi ifl, «twas als einen Gegenftand zu 
erkennen. Diefe eminent bedeutfame kritifdie Entdedcung zieht 
aber fogleidi zwei Folgerungen nadi fidi: 1. Die Exiftenz der 
Dinge f5Ut aufSerhalb der Diskuffion und präzipitiert (idi zum Ding 
an ^di. 2. Die bloße Sinnlidikeit mit ihren Formen Raum 
und Zeit darf nodi nidit den fertigen aGegenftand" liefern, 
da fonfl die Funktion des Verflandes eDtbehrlidi würde. Sie gibt 
vielmehr bloß eine Vorfhife zur Gegenflondserkenntnis ab, die 
fpäter als »fubjektive Wahrnehmung" bezeidinet wird. Aus diefer- 
dann objektive Erfahrung, d.h. Geg enftändlidikeit, zu er« 
zeugen und damit den Erkenntnisakt zu vollenden, ift- die große 
und indispenfable Aufgabe des Verflandes und feiner Kategorien. 
Ihr wird dann endlidi als le^te, mit der vorigen nahe zufammen* 
hängende Leifhmg die Aufgdbe zugefprodien, zwifdien den fo er^ 
zeugten Gegenftänden der Natur gefe^mäßige Verbindung 
herzuftellen, was |idi leidit daraus ergab, daß viele der Kategorien, 
wie z. B. Kaufalität, fdion an fidi Verknüpfimgsbegriffe find. So 
werden Objektivität und Gefe^mäßigkelt der Er> 
fahrung die beiden Zielpunkte, auf die fldi die Deduktion der 
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Kategorien riditet, und indem Kant nadiweift, daß dlefe beiden nur 
unter der Bedingung der apriorifdien Kategorien mÖglidi find, find 
die Kategorien in ihrer Foktizität reditsgültig deduziert. 

Wann Kant den entfdieidenden Gedanken der tranfzendentalen 
Kategoriendeduktion und damit feines ganzen Kritizismus überhaupt- 
gefafSt hat, fleht nidit genau fefl, dodi mag man ihn mit einiger 
WohrfAeinlidikeit in das Jahr 1775 fetjen. Die nädiflen Jahre 
werden der unaufhörlidiea Durdidenkung der Materien, ihrer An> 
Ordnung, Verknüpfung und der FefUegung der Terminologie gewidmet 
gewefen fein. Etwa Mitte 1779 wird die Kritik in einem erjten 
Entwurf vorgelegen haben, und von etwa Dezember 1779 bis No> 
vember 1780 mehrfadi überarbeitet fein. Die definitiTe Redaktion 
und Niederfdirifl hat fidi nadi Kants eigenem Zeugnis „innerhaU> 
vier bis fünf Monaten gleidifam im Fluge" vollzogen, »zwar mit 
der größten Aufinerkfamkeit auf den Inhalt, aber mit weniger Fleiß 
auf den Vortrag und Beförderung der leiditen Einjidit für den 
Lefer". Das fertige Werk erfdiien 1781 bei Hartknodi in Rigo 
unter dem Titel: Kritik der reinen Vernunft, von Immanuel Kant, 
Profeffor in Königsberg. 



Ausgaben der Kritik der reinen Vernunft. 

Die Erwartungen, die Kant an dos Erfdieinen feines Haupt> 
Werkes geknüpft hatte, erfüllten jidi zunädift in keiner Weife; die 
oUfeitige und einmütige Zuflimmung, die er für feine Reform der 
gefomten Philofophie erhofft hatte, blieb aus. Das fdiwierige Budi 
wurde anfangs wenig gelefen und nahezu gar nicht verflanden. 
Ja, die erfle Rezenfionvon Garve=Feder, die erfl am 19. Januar 1782 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen erfdiien, zeigte eine fo obers 
jlädilidie Auffaffung im ganzen wie im einzelnen und ein fo ekla« 
tantes Mißverflöndnis gerade des fiindamentalften Grundgedankens 
der Kritilc daß Kant mit Redit enttöufdit, ja empört war. Sein 
tranfzendentaler Idealismus war darin u. a. als ein Srflem des 
höheren Idealismus diarokterifiert und mit dem des Berkeley auf 
eineLiniegerüfktworden* UmdiefenMißverftöndniffenundmcmcherlei 
anderen Einwürfen, die mittlerweile auftauditen, kräftig zu begegnen, 
gleichzeitig audi der fdiwierigen und umflöndlidien Darftellung des 
Hauptwerkes aufzuhelfen, arbeitete Kant die Gefamimaterie des- 
feU}en nodi einmol um zu den 1783erfdiienenen „Prolegomena 
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ZU einer jeden künfUgen Metaphysik, die als Wiffenfcliall wird auf= 
treten können". Diefe Arbeit, an Umfang bedeutend hinter der 
Kritik zurückbleibend und zum Teil oudt ihre fdiolajHfierende Sprodie 
und Sdiematik vermeldend, befolgt in der Dorfbellung eine Art 
analytifdier Methode (gegenüber der fynthetifdien der Kritik) und 
arbeitet gleidizeltig den Traofzendentahsmus fdiörfer heraus. Diefe 
Umgießung der kritifdieQ Gedanken in den Prolegomena und eine 
mit ihr verbundene leife Neuorientierung in der Methode blieb 
nidit ohne nadiholtigen Einfluß auf Kant, als er etwa drei Jahre 
fpäter an die Aufgebe einer Uberarbeihmg der Kritik zum Zwecke 
einer Neuauflage herantrat Diefe erfdüen im Jahre 1787 unter 
dem Utel: Critik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Proj^ffor 
in Königsberg, der Königl. Academie der Wiffenfdiaflen in Berlin 
BAitghed. Zweyte hin und wieder verbefferte Auflage. Riga bei 
Joh. Friedr. Hartknodi. Sie flellte eine in wefentlithen Punkten vera 
änderte und durdigöngig in der Tat Terbejferte Form des Haupt> 
Werkes dar. 

Die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird 
in den Teilen, in denen fie von der erjlen abweidit, wefentlich von 
zwei Motiven beberrfdit, die beide fdion in den Prolegomena vor« 
klingen: |ie rütkt einmal die kritifdien Grundgedanken energifdier 
von der Linie ab, die fie mit dem Berkeleyfdien Idealismus angeblidi 
teilen follte, und betont eindringlither die in ihr gelegenen reali> 
ftifdien Momeote (Realität des Dinges an fidi); und fie läßt 
zweitens die pfychologifdien Elemente, die der erften Aufloge no<ii 
in flörkerem Maße ongebaftet hatten, foweit möglich fallen und 
bringt die logifch :> tranfzendentole Betracfatungscirt zu 
fchärferer Durdibildung. Immerhin find diefe Änderungen aber im 
wefentUchen nur methodifcher, nidbt fachlicher Art, und es i|l keines* 
falls berechtigt, mit Schopenhauer zu erklären, »doß Kant durch 
jene Änderung fein Werk verftümmelt, verunftaltet, verdorben hat", 
und als Motiv dafvr noch gar „Menfchenfurdit, entflanden durch 
Altersfchwädie" anzugeben. Im Gegenteil flellt die zweite Auflage, 
was die eigentliche Methode angeht, unzweifelhaft eine nicht un« 
erheblidie Verbefferung gegenüber der erften dar. 

Die Änderungen der zweiten Auflage beziehen fidi 
wefentlich auf folgende Punkte: 

1. Eine neue, höcfaft bedeutfome Vorrede i|l hinzugefügt 

2. Die Einleitung ifl umgearbeitet, erwntral und in einzelne 
Abfchnitte mit eigenen Titeln eingeteilt 
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3. Der dritte BeweiEpunkt der metophyflfdien Erörterung des 
Raumes i)l gefhidien und (loit feiner eine tranfzendentale Er= 
örterung eingefdioben. Das le^tere hat ebenfalls bei der Zeit 
(lattgefimden, dotb ifl hier der dritte Beweispunfet der metaphyfifdien 
Erörterung irrtümltdi flehen geblieben. 

4. Die Deduktion der reinen Verftandesbegriff« i)l Toll(ländig 
umgearbeitet, wobei die pfydiologifdie Sdiematik der Apprehenfion 
in der Anfdiauung, Reproduktion in der Einbildung und Rekognition 
im Begriff durchweg fallen gelaffen ijl und einer reineren tran> 
fzendentalen Faffung Raum gemodit hat 

5. Für die Axiome der Anfthauimg, Antizipationen der Wahr> 
nehmung und Analogien der Erfahrung find Speadalbeweife eii^ 
gefugt worden.' 

6. In die Erörterung des Pofhilats der WirkUdikeit i|l eine 
Widerlegung des Idealismus eingefdialtet. 

7. Dem Syflem der GnmdfS^e ifl am Sdiluß eine Allgemeine 
Anmerkung angehängt 

8. In dem Abfdmitt Phaenomena und Noumena ifl einiges 
weggelaffen, andres umgearbeitet worden. 

9. Die Paralogismen der reinen Vernunft ^d ganz erbeblidi 
gekürzt und tmigeorbeitet 

Die übrigen Teile des Werkes bis zum Sdiluß ^d in beiden 
Auflagen identifdi. 

Unfrer nadifolgenden Darflellung der Kritik ifl die zweite 
Auflage zugnmde gelegt worden, wobei indes alle wefentlidi ab= 
weidienden Teile der erflen Auflage gleidifalls zur Sprache ge> 
bracht find. 

Die dritte, vierte und fünfle Auflage der Kritik, die noch zu 
Kants Lebzeiten erfdiieaen, fowie die fedifle und fiebente find une 
veränderte Abdrücke der zweiten Auflage. 

In den Gefamtausgaben der Werke Kants 1)1 die Kritik 
der reinen Vernunft erfchienen: 

in der Ausgabe von Hartenflein als Bd. III, 1838; 

von Rofenkranz und Schubert als Bd. II, I838| 

in der neuen Ausgebe von Hortenftein als Bd. m, 1867; 

in der Ausgabe von Kirdimann als Bd. I (ed. Valentiner); 

endlith in der von der PreufSifchen Akademie der 
Wiffenf<faaften veranflalteten Gefamtausgabe als Bd. m (nadi 
der zweiten Auflage) und Bd. IV (noch der erflen Auflage bis ziun 
Sdiluß der Poralogismen), beide beforgt von Bemio Erdmann. 
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Unter den Spezialausgaben find zu nennen: 

Anaflatifdier Neudru* der er(len Auflage, Gotho 1905, 

Die Ausgaben von 

Hartenllein 1853. 

Karl Kehrbodi. Leipzig 1877 (Reclam). 

Benno Erdmann. Leipzig 1878; 5. Auflage Berlin 1900. 
Dazu Anhang; Beiträge zur Gefdüdite und Rezenjion des Textes. 

E r i dl A d i (k e s , Berlin 1889, mitEinleitungen und Anmerkungen. 

Rob. Zimmermann, Leipzig und Wien 1890. 

Karl Vorländer, mit Einleitung. Perfonen« und Sadiregi|ter> 
HaUe 1899. 

H. Sdimidt. Leipzig 1910. 

Die erfle Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird ihren 
Ausgaben zugrunde gelegt von Rofenbranz, Kehrbad) und Aditkes, 
die zweite von Hartenftein. Kirdmiann, Erdmann, Zimmermann, 
Vorländer. 

Einen äaßerfl eingehenden, alle Probleme der Interpretation 
umfaffenden Kommentar zur Kritik der reinen Vemunfl hat 
begonnen 

ILVaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft, 1. Bd. 1881, Z Bd. 1892 (bis zum Sdiluß der tronfzendentolen 
Aflhetik reidiend). 

Alle neueren, die Fragen der Kantifdien PhOofophie betreffenden 
Unterfudiungen haben ihr befonderes Organ gefimden in den feit 
1896 erfdieinenden, von Vaihinger begründeten und langjährig ge- 
leiteten Kantfludien. Berlin, Verlag Reuther & Reidiard (bisher 
25 Bände). 
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Kritik der reinen Vemunfl, 

anolyfiert und erläutert. 

Vorrede zur erften Ausgabe vom Jahre 1781. 

Die inenf<lLU(lie Verntuift erzeugt aus (idi eine Reihe von Fragen. 
die um ihrer Widitigkeit willen nidit abgelehnt, aber innere 
halb der Grenzen unferer Erfahrung audi oidit beledigend be- 
antwortet werden können (z. B. die Fragen nadi dem Wefen der 
Seele, des Weltganzen, Gottes, nadi Freiheit, UnflerbUdikeit ufw.)- 
Sie nimmt daher ihre Zußudit zu GrundfB^en, die alle mÖglidie 
Erfahrung überfdireiten (z. B. die Seele i|l ein einfadjes Wefen und 
doher unfterblidi), und verwitkelt (idi dabei in allerlei Dunkelheiten 
und Widerfprudie (z. B. die Welt ift begrenzt oder tmbegrenzt im 
Raum und in der Zeit). Die Wiffenfdiaft derartiger Erkenntniffe 
heißt M e t a p h 7 f i k (d. L, fdion noch olter Deutung, die Lehre von 
dem, was über die Phyfik. die. Natur hinausUegt^ die Erkenntnis 
des wahren Wefens der Dinge). 

Die Metaphyfik, einfl die Königin der Wiffeafdiaflen (Leibniz: 
scientia princeps), ifl jetjt in allgemeine Veraditung gefallen. Sie 
dunhhef in ihrer Gefdiidite die drei Phafen des Dogmatismus, 
in der ihre Gültigkeit allgemein onerkonnt und ihre Herrfthafl 
defpotifdi war (Vergleidi mit der Gelehrtenrepublik), des Skep = 
tizismus, in der die fkeptifdien Nomaden ihre Defpotie in 
Anordiie verwandelt hatten, und, nath einem kritifdien Verjudi 
Lo<kes (An Essay conceming human underflanding 1690) und einer 
Erneuerung des alten wurmjHdiigen Dogmatismus durdi Leibniz^ 
Wolff, des Indifferentismus, einer völligen GleidigQltigkeit, 
die in Wiffenfdiaflen die Mutter des Chaos und der Nadit i|l. 

Diefe Gleidigültigkeit ifl aber nur das Zeidien der gereiften 
Urteilskraft des Zeitalters („Zeitalter der Kritik"), der fidi darum 
audi die Metaphy|ik zu unterwerfen hat. Sie riditet an die Vemtmft 
die Aufforderung, das befthwerlidifle aller ihrer Gefdiöj^e, das der 
Selbflerkenntnis, von neuem zu übernehmen und die Kritik 
der reinen Vernunft als eine Art Geriditshof einzufe^en. 
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Wefen und Aufgabe deifelbem Jle ift nidit eine Kritik 
der Büdier und Syfleme (hiflorifdie Kritik), fondem des VemunP:- 
vermögens felbfl (d. h. allgemeine Erkenntnistheorie), jn Anfehung 
aller Erkenntniffe, zu denen )ie, unabhängig von aller Erfahrung, 
ffa-eben mag (Apriorismus), mithin die Entfdieidung der Möglidikeit 
oder Uomöglidikeit einer Metaphyfik überhaupt und die Be{timmung 
fowobl der Quellen als des Umfanges und der Grenzen derfelben 
(kritifdie Grenzberiditigtmg der Metaphysik), alles aber aus Prinzipien 
(d. h. aus reinen Begriffen, nidit aus Erfbhrungen, ex principiis, 
nidit ex daiis). 

In der M o t e r i e der kritifdien Unterfudiung i(l Vo 1 1 |l ä n d i g 3 
keit erftrebt und erreidit, fo daß kein einziges metaphyfifdies 
Problem übrig geblieben ift, zu deffen Löfung nidit wenigflens der 
Sdiliilfel dargeboten wäre. Dies war möglidi, weil die Vernunft 
eine vollkommene Einheit darftellt, deren Gefeije, wie audi die 
Logik zeigt, vollfländig und fyflematifdi zu ermitteln find. 

In der Form der Ünterfudiung i(l der Forderung der Gewiß- 
heit ebenfalls völlig Genüge getan. Meinung und Hypothefe find 
verbotene Ware, da jede Erkenntnis o priori eine fdiledithin not= 
wendige Erkenntnis ift, alfo hödifle Gewißheit in fidi tragen mufS. 
BezGglidi des Kapitels „Deduktion der Verflandesbegriffe", das 
dem Verfaffer die meifle, aber audi, wie er hofft, nidit unvergoltene 
Mühe gekoflet hat, ifl zu bemerken, daß hierbei die trän fz enden- 
taleDeduktion.diedie objektive Gültigkeit unferer apriorifdien 
Verftandesbegriffe dortunfoU,von derp f y di o 1 o g if di e n Deduktion, 
die die fubjektive Möglidikeit des Verflandes felbfl und feiner Ers 
kenntniskräfte darlegt, wohl zu unterfdieiden ift Nur die erflere, 
die es audi zu ausreidiender Sidierheit gebradit hat, gehört zur 
eigentlidien kritifdien Aufgabe, da die Hauptfrage immer bleibt, 
was un-d wieviel kann Verfland und Vernunft, frei 
von oller Hrfohrung, erkennen (erkenntniskritifdie 
Frage nadi dem Wert und der Gültigkeit des Erkennens, 
Tronfzendentalismus), und nidit, wie i|l das Vermögen zu 
denken felbfl möglidi (pfydiologifdie Frage nodi Ur = 
fprungundEntflehungdesErkennens, Pfydiologismus). — 
Die grundlegende Unterfdieidung von Tranfzendentalismus und 
Pfydiologismus ifl von Kant im Prinzip erfaßt und wiederholt 
betont, ober nidit rein durdigefuhrt worden. 

Bezüglidi der Deutlidikeit ifl eine diskurflve, dunh Be> 
griffe, und eine intuitive, durdi Anfdiauungen, d.h. Beifpiele, 

Hvamal, KaoU Kritik in ralnra Tatnanft. 2 
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ZU fordern. Für die erflere i|l hinreidiend geforgt; dagegen ifl 
die le^tere im Intereffe der Faßlidikeit und belferen Uberfidit der 
weitläußgen Arbeit, die ohnehin nie populär werden kann, weniger 
berü(k|id)tigt 

Die vorgelegte Kritik der reinen Vernunft ift die Grundlage 
für eine neue und endgültige kritifdie Metaphyfik, welche 
nidits weiter als ein fyflematifdi geordnetes Inventarium oller 
unfe r er Erkenn tniffe a priori ijl. Da es die Vernunft hier« 
bei nur mit (idi felbfl und ihren reinen Erkemitnijfen zu tun hat, 
fo i|l unbedingte Vollflöndigkeit ebenfo tunlicfa wie notwendig, tind 
Fertigflellung der neuen Metaphy^ in kurzer Zeit gewiß. Eine 
foldie hofft der Verfaffer demnädi^ felbfl unter dem Titel ,Meta= 
phyfik der Natur" zu liefern, die (Idi von der Kritik nur dodurtfa 
unterfdieiden wird, daß fte nidit nur die rein^apriorifdien, fondem 
audi die abgeleiteten Erkenntniffe und neben der Synthetis audi 
die Analyfis der Begriffe enthalten folL — Diefe Metaphy^ der 
Natur hat Kant nie geliefert Die „Metaphyiifdien Anfangsgründe 
der Naturwijfenfdiaf^ 1786" lofen nur einen Teil des VerfpredienE 
ein, und die geplante Altersorbeit «Übergang von den metaphyfifdien 
Anfangsgründen der Naturwiffenfdiaft zur Phyfik" ift nidit annähernd 
vollendet Gegen Fidites Prätenfionen hat Kant fpäter erklärt 
die Kritik der reinen Vemunfl enthalte audi gleidizeitig fein Syflem 
der reinen Vernunft. Es liegt audi allem wefentUdien na<fa vor 
in der tronfzendentalen Afthetik und Analytik. 



Vorrede zur zweiten Ausgabe vom Jahre 1787. 

Ob eine Wiffenfdiaft auf dem rediten Wege fei, läßt fidi bald 
aus ihrem Erfolge abnehmen; erweitert (le ihre Erkenntnis fletig, 
ohne je Sprünge feitwärts oder rü<kwärts tun zu muffen, fo i|l 
ihre Methode offenbar die riditige. Unter diefem Gefiditspunkt 
wird nun die Gefdiidite und Methodik der Metaphyflk in Vergleidi 
geflellt zur Gefdiidite und Methodik der fog. exakten Wiffenfdiaflen, 
der Logik, Mathematik und experimentellen Naturwiffenfdiaft 

Die Logik ift den fidieren Gong einer Wiffeofdiafl fdion feit 
den älteflen Zeiten gegangen, indem fie feit Arifloteles keinen 
Sdiritt rüdrwärts bat tun dürfen, merkwürdigerweife aber audi 
keinen hat vorwärts tun können (ein Urteil, das heute durdiaus 
nidit mehr gilt), fo daß |ie allem Anfdieine nadi abgefdiloffen ifl. 
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Während die Logik bloße Formalwiflenfdiafl a priori ift, 
Jind Mathematik und Pfayfik zwei objektive, auf Gegenflönde be« 
zogeae Wineofdiaflen, und zwar die Mathematik ganz rein o priori, 
die Phyfik zum Teil. 

Die Mathematik ifl ebenfalls fdion von den früheflen 
Zeiten her bei dem bewundernswürdigen Volke der Griedien den 
fidieren Weg der Wiffenfdiafl gegangen. Sie verdankt dies offen« 
bar einer plötjlidien Revolution der Denkart, als man nömlidi ent> 
deckte, daß man die Eigenfdiaften eines geometrifdien Gebildes 
nidit aus dem Begriff desf^lben oder feiner anfdiouUdien Dorflellung 
empirifdi abflrahierte, fondem daß man fle von dem Begriffe aus 
in die Anfdiauung felbfttötig hineinkonllniierte, daß man alfo über 
ein mathematifdies Gebilde a priori nidits wiffen könne, als was 
man felb(l deffen Begriffe gemäß in der Anfdiauung erzeugt hätte. 

Länger als die Mathematik braudite die Phyfik, um zu 
einer definitiven, gefidierten Methode zu gelangen. Erfl die Ver> 
fudie Galileis zur Ermittlung der FoUgefe^e (1602—1604), 
Torricellis über den Lufldmck (1643) und Stahls über die Oxydation 
der Metolle (Phlogistontheorie 1702) legten die Methode des natura 
wiffeofdiafUidien Experiments fejl und zeigten, daß die menfdi = 
lithe Vernunft nur das einfleht, was fie felbft nach 
ihrem Entwürfe hervorbringt, doß man olfb auf Grund 
einer hypothetifÜien, von der Vernunft formulierten Annahme das 
Experiment anftellen und dadurdi die Natur nötigen muffe, die 
vorgelegte Frage zu beantworten, nidit aber fidi von ihr allein 
gleidifam am Leitbande gängeln la|]en dürfe (olfo ein Siütk aprio^ 
riftifdier Methodik, nidit bloße Empirie). Die Vernunft tritt, mit 
ihren Prinzipien in der einen, dem danadi aogeflellten Experiment 
in der anderen Hand, der Natur gegenüber nidit in der Qualität 
eines Sdiülers, fondem eines beftoUten Biditers, der die Zeugen 
nötigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt (treffende 
Chorokteriftik der Methode des Experiments). 

Anders fleht es mit der Metaphyfik, der legten der 
Wiffenfdiaflen a priori. Obgleidi älter als olle übrigen, ifl fie über 
das Stadium eines bloßen Herumtappens nodi nidit hinausgekommen. 
Ift fidlere Erkenntnis hier unmögHdi oder bisher nur verfehlt? Ver^ 
mutUdi das le^tere; denn die Beifpiele der Mathematik und Phyfik 
loffen audi hier von einer gründlidien AiyleTung der Methode ein 
ähnlidi günftiges Ergebnis hoffen (Widitigkeit des m e t h o d i f di e n 
Gefiditspunktes audi für die Metaphyfik; Erdmann, Reflexionen 
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Kants zur Kritik der reinen Vemuafl 183/84: „Alle Betraditung 
über die Methode i(t das WiAtigfle einer Wiffeufdiofl. — Es i|l 
wenig daran gelegen, ob einige Sä^e der reinen Philofophie über 
das Objekt wahr oder falfdi find; es .i|l widitiger, ob ße In der 
gehörigen Methode gedadit (Ind"). Die verfudite Umirölzung der 
Denkart läßt {161 der durdi Copernicus in die Aflronomie ein* 
geführten vergleidien; wie diefer die HimmekerfdieiDungeo nur 
erklären konnte, wenn er nidit den Himmel fidi drehen und den 
Zufdiouer in Ruhe, fondem tmigekefart und wider den Augenfdiein, 
den Zufdiauer fidi drehen und die Sterne in Ruhe ließ, fb würde 
audi die Metaphyßk vielleidit beffer fortkommen, wenn fle annähme, 
unfer Erkennen ridite fidi nidit nadi den Dingen, 
fondern die Dinge nadi unferem Erkennen. Wie man 
in der Mathemotik und Phylik nur das wirklidi erkennt, was man 
felbfl in die Dinge hineinlegt, fo wird audi die Metaphyjik erfl 
dann eine gefidierte Wiffenfdiafl werden, wenn man vorausfe^, 
daß gewiffe Anfdiauungen und Begriffe von uns aus in die Dinge 
hineingetragen werden, fo daß fidi alfo die Gegen{lände nadi unferem 
Erkennen riditen, nidit diefes nadi jenen. Diefe (zunödift hypothe* 
tifdie) Annahme lößt |idi durdiaus wahrfdieinlidi madien, fowohl 
bezüglidi unferer Anfdiauungen wie unferer B e g r i f f e. Denn 
idi kann von einem Gegenjland nur dann eine Anfdiauung a priori 
(z. B. in der Mathematik) oder einen* Begriff a priori (z. B. in der 
Phyjik) haben, wenn idi den Gegenflond von beiden abhängig fein 
laffe, nidit aber umgekehrt Bezüglidi der Vernunft aber und ihrer 
Ideen läßt ßdi ein Beweis indirekter Art für die Riditigkeit der 
neuen Metaphyfik fuhren und daran das naturwiffenfdiafllidie 
Experiment illuflrieren. Findet man nömlidi, daß die Vemunfli 
wenn fle die Dinge aus einem einzigen Geßditspunkt betraditet 
(nömlidi für Dinge an ftdi hält), mit ^di felbfl in Widerfprudi 
gerät (die Antinomien der reinen Vernunft), daß diefer Widerfprudi 
aber verfdiwindet, fobald ße fie unter dem doppelten Geßditspunkt 
der neuen Lehre, teils als Erfdieinung und teils als Ding an 
fidi betraditet, fo fpridit das Experiment für die Riditigkeit diefer 
Unterfdieidung und damit des ganzen Apriorismus, der zu ihr 
gefuhrt hat. Indem diefer Verfudi nadi Wunfdi gelingt, verfpridit 
er der Metaphyfik in ihrem erflen Teile (fofem die apriorifdien 
Anfdiauungen und Begriffe auf Erfahrung gehen, tranfzendentale 
Äflhetik und Analytik) den (idieren Gang einer Wiffenfdiafl; dabei 
ergibt ßdi aber für ihren zweiten Teil (fofem ihre apriorifdien 
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Begriffe über alle Erfahrung hinousgehen, tronfzeDdentale Dialektik) 
das Experiment einer Gegenprobe, indem der metaphyfifdie Begrift 
des Unbedingten nur auf die Dinge an |idi angewandt werden 
kann und damit außerbalb der Grenzen des Erkennbaren j^t. 
Immerhin i|l ihm ein, wenn oudi zunädift leerer Platj angewiefen, 
der dann fpöter durdi die praküfdieVemunfl auBgefullt werden kann. 
Die Aufgabe, jene Revolution in dem Verfahren der Metaphyfik 
vorzunehmen, hat die Kritik der reinen Vernunft geld(L 
Sie i|l ein Traktat der Methode, nidit Syflem der neuen 
Wifrenfchafl felb|l, hat aber den Plan derfelben im gefomten Umriß 
entworfen. Doher befleht die Ausfidit. die ganze Metaphyfik in 
kurzem zu vollenden und der Kathwelt als unvermehrboren Befitj 
zu überliefern (die Metaphyfifdien Anfangsgründe der Naturwifren= 
J<iiafl waren inzwifdien, 1786, erfdiienen). Der Nu^en der nKritik" 
ift teils negativ, fofem die fpekulative Vernunft abgebalten wird, 
über alle Erfahrung hinaus fi<h ins Leere zu verlieren; teils pofitiv, 
fofem das Gebiet des Uberfinnlidien für die proktifdi-morolifche 
Vemunftbetätigung freigemadit i|l, ohne daß ein Eingriff der theo- 
retifcfaen Vernunft in diefes Gebiet zu befürchten wäre. Die Welt 
der Erfdieinung gehört alfo der theoretif<hen, die des 
Dinges an fidi der praktifdien Vernunft an; und wenn 
fidi dos Ding an ßdi audi nidit erkennen ISßt, fo läßt es ^di dodi 
denken, d. h. in feiner Exiflenz affinnieren; denn fonfl würde die 
Ungereimtheit folgen, daß E r f di einung ohne etwas 
wäre, was da erfdieint (gegen die Verfudie, das Ding an 
fi<fa aus Kant hinauszuinterpretieren). Als Beifpiel des pofitiven 
Nu^ens der Kritik: die Antinomie zwifdien Freiheit und Kaufalität, 
weldie gelöjl wird, indem der Kaufalität ihr Pla^ in der Erfdieinung, 
der fittlidien Freiheit der ihrige im Ding an fidi zugewiefen wird. 
. Ahnlidi können die beiden anderen großen Ideen der praktifdien 
Vernunft, Gott und Unfterblidikeit, nidit einmal als Po[tulate 
angenommen werden, wenn nidit der fpekulotiven Vernunft die 
Anmaßung eines tranfzendenten Gebraudis genommen wird (weil 
diefe nämlidi die Unmoglidikeit jener Ideen dartun würde). Alfo 
mußte das Wiffen aufgehoben werden, um für den 
Glauben Platj zu bekommen (eine Äußerung, die durdiaus 
nidit den Sdiwerpunkt der Kontifdien Leiftung trifft und nur aus 
dem gegenwärtigen Zufammenhange fidi erklärt). Der dadurdi 
bedingte Verlufl an fpekulativer Erkenntnis des Uberfinnlidien trifft 
nur dos Monopol der Sdiulen, nidit das allgemeine Intereffe der 
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Menfdi«ii. Dagegen bleibt der PhÜofoph alleiniger Deßofitär der 
Kritik der reinen Vernunft. Während die bisherige unkritifdie 
Philofophie ftäodig mit fith felbjl im Streite lag und dadurdi au<h 
dem Volke ein Ärgernis geben mußte, roadit die kritifdie Philofophie 
die menfdilidie Vernunft nidit nur mit fidi felb|l eintlimmig, fondem 
dient audi dazu (indem )ie die Moralitöt außerhalb des Wiffens 
begründet), allen die edite Moralitöt bedrohenden Lehrmeinungen 
wie Materialismus, Fatalismus, Atheismus, Unglauben und Aber- 
glauben, eodlicfa au(b dem Idealismus und Skeptizismus die Wurzel 
abzufdmeiden. 

Bezüglidi ihrer Methode jleht die Kritik zwar im Gegenfo-^ 
zum Dogmatismus, aber nidit zum dogmatifdien Verfahren 
(befonders dem WolfpfAen); viebnehr verfolgt (le im (h-engen Gegen= 
(ai^ zur populären Seicfatigkeit und vollends zum Skeptizismus eine 
aus Prinzipien deduzierende, fyflematifdie, fthulmäßige Dar{lellungs= 
art, die befonders audi bei der fpäteren Ausfuhrung des eigentlidien 
Syflems zu beobaditen fein wird. 

Die zweite Auflage weifl der erflen gegenüber eine Reihe 
von Veränderungen auf die mehr darflellerifdier tmd methodifdier 
als fadüidier Art find. Die Umarbeittmgen beziehen fidi haupt^ 
fadilidi auf die tranfzendentale Aflhetik (Einfügung der tronfzenden^ 
tolen Erörterung), die Deduktion der Kategorien (Zurüdttreteo des 
pfycbologifdien und flörkere Betonung des tranfzendentolen Charak» 
ters), die Grundfa^e des reinen Verftandes (Hinzufugung befonderer 
Beweife) und die Paralogismen ((lark gekürzt). Eigentlicbe Ver= 
mehnmg bedeutet ntu* die hinzugefugte Widerlegung des pfydiolo- 
gifdien Idealismus (hinter dem Po(hilat der Wirklichkeit): dagegen 
hat verfdiiedenes weggelaflen (befonders die pfychologifdie Kate= 
goriendeduktion und die eingehende Darlegung der Paralogismen) 
oder gekürzt werden muffen, überall zum Nu^en größerer Faß= 
Utfakeit. Überhaupt ifl widerlegt zu werden keine Gefahr, wohl 
aber nidit verflanden zu werden. Sdieinbare Widerfprüdie im ein= 
zelnen werden fidi leidit aus der Idee des Ganzen auflöfen laffen. — 
Die Volleodimg des Syflems ift in einer Metaphyfik der Natur 
(die Kant nidit geliefert bat) und in einer Metaphyfik der 
Sitten (Grundlegung zur Metophyfik der Sitten ITSS, Kritik der 
praktifdien Vernunft 1788 und Metaphyfik der Sitten 1797) zu 
erwarten. 



cbi- Google 



Einleitung. 

L Reine und empirifdie Erkenntnis, a priori und o posteriori. 

Alle unfere Erkenntnis fängt mit der Erfahrung 
a n ; denn (liefe muß in der Empfindung den S t o f f hergeben, 
an dem jidi unfere Erkenntnistätigkeit oUererft entwi^elt. (Alfo 
keine fertig präformierten Erkenntniife.) Wenn ober gleich alle 
Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie dorum 
dodi ni<htgänzli<fa aus der Erfahrung. Vielmehr i[b unfere 
Erkenntnis möglitherweife ein Zufammengefetites; ein Teil derfelben 
(tammt aus der Erfohrung tmd wird uns durdi äußere Eindrücke 
vermittelt, ein anderer aber hat feinen Urfprung in uns felbfl und 
den Bedingungen unferes eigenen Erkennens. Erkenntniffe der 
le^teren Art, die alfo unfer Bewußtfein rein aus |idi und unabhängig 
von aller Erfahrung der Sinne hergibt, heißen reine ErkenntDifje 
oder Erkenntniffe a priori; foldie, weldie ihren Urfprung lediglidi 
in der Erfahrung haben und uns von außen gegeben werden, 
empirifdie (d. h. Erfahrungs^^) Erkenntniffe oder Erkenntniffe 
a posteriori. 

Bedeutung des Kantifdien Apriori: nidit Erkenntnis 
' einer Wirkung aus ihrer Urfadie (wie bei Arifloteles), oder Deduktion 
einer Erkenntnis aus einem allgemeineren Grundfatje (wie bei 
Leibniz), auch nidit Unabhängigkeit von einer einzelnen, beftinunten 
Erfahrung (relatives Apriori), fondem Unabhängigkeit von 
aller und jeder Erfahrung. Erkenntniffe a priori gehen 
nicht einer einzelnen Erfahrung zeitlich, fondem allerErfahrung 
logifch als deren Bedingung vorauf (nicht Pfydiologismus 
und Nativismus, fondem Tronfzendentalismus). Alfo Wefensmerkmal 
des Apriori, poßtiv: es ift durch unfer eigenes Erkennen 
erzeugt, negativ ; es ifl von aller Erfahrung unn 
abhängig. 

Frage: Gibt es folche Erkenntniffe a priori? 

n. Kriterien des Apriori, Tatjadilidikeit apriorifdier 

Erkenntniffe. 

Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas fo oder fo 

beftfaaffen fei (Tatfadilithkeit). aber nicht, daß es nidit 

anders fe inkönne (Notwendigkeit). — Diefer (fchonvom früheren 
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Rationalismus behauptete) Sati ifl das Fundamentdesganzea 
Kantifchen Apriorismus, mit dem diefer fleht und fallt. — Findet 
jidi alfo eine Ex^enntnis, die {Irenge und ausnahmslofe Notwendig^ 
keit befi^t, fo dokumentiert fie fidi dadurdi als eine Erkenntnis a priori. 

Femer lehrt Erfahrung zwar gewiffe allgemeine Regeln, 
indem wir aus der Vergleidiung fingulörer Fälle foldie induzieren; 
aber derartig gefundene Regeln laffen ftets Ausnahmen zu und 
werden durdi die /ortfdireitende Erfahrung häufig korrigiert und 
widerlegt Darum gibt Erfahrung nur näherungsweife oder kom* 
parative Allgemeinheit (Leibniz: inducüone nunquam consiHui 
possant propositiones perfecte universales). Findet fidi darum eine 
Erkenntnis, die (Iren ge undausnahmslofe Allgemeinheit 
be|i^, fo i|l damit ihr apriorifdier Urfprung garantiert. 

Alfo find flrenge Notwendigkeit und Allgemeinheit, 
die fidi übrigens gegenfeitig bedingen und fordern, cÜe Kriterien 
des ApriorL Beide werden zufcumnengefaßt in dem Ausdruck 
Apodiktizttät (von än'odeutnxff g = demonffaratiT). 

Mit Hilfe diefer Kriterien ift leidit zu zeigen, daß es apriorifdie 
Erkenntniffe wirklidi gibt. Apriorifdie Sä^e: alle Axiome und 
Theoreme der Mathematik, der Sa^ von Urfadie und Wirkung u)w. 
Apriorifdie Begriffe (d, h. Einzelvorflellungen im Unterfdued von 
Sä-^en): der Raum, der Subflanzbegri^ ufw. Alle diefe Sä^e und 
Begriffe find a priori, weil notwendig und oügemein. 

Der durdi die Kriterien der flrengen Notwendigkeit und All« 
gemeinheit diarakterifierte Wiffenfthaflsbegriff ifl der Piatoni fdi« 
Ariflotelifdie (S oix ivd4x"oti äXlats ^x^*), der bis auf unfere 
Zeit herrfdiend geblieben ifl. Erfl neuerdings beginnt man ihn 
duTdieinenZwe<kmäßigkeit5=undOpportunitätsbe griff, 
nidit gerade immer glü<khdi, zu erfe^en (Madi und andere). 

in. Notwendigkeit einer Kritik der reinen Vernunft. 
Unter den apriorifdien Erkenntniffen finden fidi nun einige, 
die nidit allein von der Erfahrung unabhängig find, fondem fogar 
über alle mdglidie Erfahrung hinausgehen. Es find 
diejenigen Erkenntniffe, die gerade auf die widitigften Gegenftände 
der roenfdilidien Vernunft, Gott, Freiheit, ünflerbÜdikeit gehen imd 
feit alters die Wiffenfdiaf) der Metaphyfik ausmadien. Nun 
follte man zwar vermuten, daß eine fo weittragende Wiffenfdiaft 
nidit ohne genaue Prüfung ihrer Fundamente gewagt worden fei. 
Aber es ifl dos gewöhnlidie Sdiidcfal der menfdüidien Vernunft in 
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der SpekulatioQ, ihr Gebäude fb früh wie mögUdi fertig zu madien, 
und hintennadi allererfl zu unterfudien, ob audi der Grund dozu 
gut gelegt fet Dazu kam das aufmunternde Beifpiel der Mathe= 
matik, die in glänzender Weife gezeigt hatte, wie ireit es das 
menfdiU<he Erkennen rein auB eigener Kraft und unabhängig von 
aller Erfahrung bringen könne. Was dazu der Metaphylik einen 
Anfdiein der Wahrheit gab, waren ihre zahlreidien analytifdien 
Sä^e, die zwar nur fdieinbar neue Erkenntniffe lieferten, aber dodi 
auf Grund eines apriorifdien Verfahrens gewonnen wurden. In 
diefe Sö'^e |(hlidien fleh aber allmöhlidi und unbemerkt ondete 
Torgeblidie Erkenntniffe ein, die nidit durdi bloße apriorifdie Anolyfe 
rechtmäßig abzuleiten waren. Es ifl nömÜdi zu unterfdieiden 
zwiffhen Erkenntnijfen analytifdier und fynthetifdier Art. 

IV. Anolytifdie und fynthetifdie Urteile. 

Kant reduziert alle menfdilidien Erkenotmffe auf die Form 
des Urteils, worin wieder der logifdie Charakter feiner Unter= 
fudiung im Gegenfa^ zur pfydiologifdien Methode fidi ausfpridit 

Es ift ein zweifadies Verhältnis des Prädikats zum Subjekt 
in einem Urteile moglidL I. Das Prädikat ift mehr oder minder 
verfledst (impUcite) fdion als Merkmal im Subjektsbegriff enthalten 
und wird im Urteilsakt durdi bloße Anolyfe aus ihm herausgeflsllt 
(quod in subjecto est implicife, in praedicaio est explicite, Sdiolaftiker): 
analytifdie oder ErläuterungssUrteile; Beifpiel: olle 
Körper find ausgedehnt; hier ift das Prädikat der Ausdehnung 
bereits im Subjektsbegriff des Körpers (Ausdehnu&g, Geftalt, Un» 
durthdringlidikeit) enthalten. 2. Das Prädikat wird dem Subjekt 
als neues Merkmal hinzugefugt und durdi Synthefe im Urteilsakte 
mitihmTerknöpftsfynthetifdieoderErweiterungsaUrteile. 
Beifpiel: alle Körper find fdiwer; wobei die Sdiwere als neues Merkmol 
zum (wefentlidi geometrifdi gefaßten) Körperbegriff hinzutritt 

Die analytifdien Urteile dienen offenbar nur der Verdeut = 
lidiung unferer Erkenntniffe, während die fynthetifdien eine Er» 
Weiterung derfelben dtvflellen und doher die weitaus widi= 
tigeren find. 

Die Unterfdleidung von analytifdien und fynthetifdien Urteilen 
fe^t den Subjektsbegriff als fertig gegeben voraus und flberfleht 
dabei, daß jeder Subjektsbegriff eines logifdien Urteils erfl oll^ 
möhlidi durdi Hinzufugung immer neuer Prädikate gebildetwird 
(logifdies Vorurteil Kants, das fldi hiflorifdi auf die Aristotelische 
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Logik und den Wolffifdien Rotionalismus flü^t). Hiermit hängt 
zufammen, daß Kant den Unterfdiied analytifdier und fynthetifdier 
Urteile als einen prinzipiellen faßt, wahrend er augenfdieinlidi 
nur ein relativer und gradueller ifl. 

Die Kombination der onolytifdien und fynthetifdien Urteils= 
formen mit der Erkenntnisart des A posteriori und A priori ergibt 
Tier Gattungen der Urteile und damit der Erkenntmffe: 





a posteriori 


o priori 


analftifdi 




onalytirdie Urteil« a priori 


frntlietirdi 


fyntlietirdie DrteUe a poBteriori 


fTnthetirdie UrteUe a priori 



DiskuffioQ diefer Urteilsarten: 

1. Die analytifdien Urteile a posteriori fallen ausj 
denn wenn das Prädikat bereits im Subjekt enthalten und olfo mit 
diefem gegeben i% bedarf es keiner befonderen Erfahrung, keines 
A posteriori, um es daraus hervorzuziehen. Darum find 

2. die analytifdien Urteile fämtlidi a priori und 
entfpringen aus bloßer begrifflidier Zergliederung des Subjektes, 
ohne Zuhilfenahme irgendweldier Anfdiauung. Alle analyti^ 
fdien Urteile find Begriffsurteile. 

Bei d«r Kombinotion des Apriori mit dem analytifdien und 
(ynthetifdien Charakter der Urteile jindet eine erheblidie Ver« 
Jdiiebung der Bedeutung des Apriori {latt. Während diefes nömlidi 
urfprünglidi eine beflimmte Seinsart gewiffer Erkenntni{fe be= 
zeidmen foll (z.*B. der Raum i(l Anfdiauung a priori, der Satj der 
Kaufalität i (l ein Grundfa^ a priori), bezeidmet er hier die b 1 o ß e 
Methode, wie man zu einem gegebenen Subjektsbegriff ein Urteil 
bildet, wobei diefer Subjektsbegriff durdiaus empirifdi fein kann, 
z. B. der So'^: alle Körper find ausgedehnt, ifl inhaltlidi a posteriori, 
formal=methodifdi aber a priori. (Unterfcfaeidung eines f a di 1 i di e n 
und methodifdien Apriori, dodi fallt dos le^tere für Kants 
weitere Darlegungen fort) 

3. Die fy nthetifdien Urteile a posteriori find famtlidi 
Erfahrungsurteile (Termittelt durdi tmfere Sinne) und flellen 
den weitaus größten Teil unferer Erkenntnifps überhaupt dar. In 
dem Urteil: alle Körper find fdiwer, muß man über den bloßen 
Begriff des Körpers (Ausdehnung, Geflolt, Undurdidringlidikeit) 
hinausgehen und ihn an die Erfahrung halten, um in diefer das 
Merkmal der Sdiwere mit dem Körper jederzeit verknüpft zu finden. 
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Alfo ifl es die Erfahrung, genauer die e m p i r i f di e A n = 
fdiauung, die uns die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt, 
in dem es nodi nidit enthalten ift, vollziehen laßt und garantiert 
Dos Hinausgehen über den bloßen Subjektsbegriff findet alfo allemal 
in der Anfdiauung {latt: alle fynthetifchen Urteile find 
Anfdiauungsurteile, 

Aber diefes Mittel der Erfahrung verfagt bei den 
4. fynthetifchen Urteilen a priori, weil diefe laut 
Definition von aller Erfahnmg unabhängig fein follen. Der Sot[: 
alles, was gefdiieht, hat feine Urfodie, ifl a priori (weil notwendig 
und allgemein) und fynthetifcfa (denn im Begriff des Gefdiehenden 
ifl der der Urfadie nidit enthalten). Worauf beruht hier die 
Bereditigung der Verknüpfung? Welches ifl das Ter= 
mittelnde X, auf das fich die Synthefe zweier Begriffe, die nicht 
ineincmder enthalten find, (lü^t? Diefe Frage i|l von hervorragender 
Wichtigkeit, da alle Erweiterung unferer reinen Er- 
kenntniffe in folcfaen fynthetifdien Urteilen a priori 
befleht. Dies lehrt ein Blick auf die fbgenannten exakten Wiffen» 
fcfaaften. 

V. Die a priori^fynthetifdicn Wiflenfdiaflen. 

Durch die fynthetifdien Urteile a priori gelingt es Kernt, die 
Metaphyfik in eine genaue und außerordentlidi fruchtbare Parallele 
zu den exakten Wiffenfchaflen der Mathematik (von der er zunädifl 
die Arithmetik un^ Geometrie, fpäter auch die Kinematik berück- 
fiditigt) vad reinen Naturwiffenfchafl (<L h. die aiiomotifchen Grund= 
lagen der allgemeinen Medianik) zu bringen. (Die Mathematik als 
Kants „formidabler Bundesgenolfe", F. A. Lange.) 

I. Die Sä^e (Axiome und Tlieoreme) der Mathematik find 
o priori und fynthetifch. Ihre Apriorität folgt ohne weiteres aus 
ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit; aber audi ihr fynthetifcher 
Charakter, der bishervielen entgangen i|l, kannleicht erwiefen werden, 

a) Die Sö^e der Arithmetik find fynthetifch. So ifl z. R 
die Zcöilformel 7-{-5 = 12 ein fynthetifcher Sa^ (worin die linke 
Seite des Gleidiheitszeichens dem Subjekt, die rechte dem Prädikat 
und das Gleichheitszeidien felbfl der Kopulo entfpridit), weil aus 
der bloßen begrifflichen Analyfe der Zahlen 7 und 5 fowie ihrer 
zu vollriehenden Summe niemals die Zahl 12 entfpringt, vielmehr 
erfl durdi fukzeffives Hinzufugen von 5 Einheiten zu den gegebenen 7 
.in der Anfdiauung erzeugt wird. Alle arithmetifchen Prozeffe find 
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olfo nidit begrijfUdie Analyfen, fondem anfdiaulidie Synthefen 
(wobei der reine Raum oder die reine Zeit zu Hilfe genommen wird), 
b) Die Sä^e der Geometrie (zunädift die Axiome und durdi 
ße oudi die weiteren Theoreme, die fämtUdi auf die Axiome zurück^ 
gefuhrt werden) find fynthetifdi, z. B. der Grundfa^, daß die gerade 
Linie der kürzefle Weg i{l zwifdien zwei Punkten; denn der Subjekts= 
begriff der Geraden zwifdien zwei Punkten enthält nidits von Größe, 
fondem nur QttoUtät, und erfl in der räumlidien Anfdiauung wird 
das Größenprädikat des Kürzejlen als mit ihm verknüpft erkannt 

2. Die Gnmdfa^e der reinen Naturwiffenfdiaft find 
a priori und fynthetifdi. Z. B. find die Sät^e: Die Quantität der 
Materie bleibt bei ollen Veränderungen derfelben konflant (Konftonzs 
prinzip der Materie), oder: bei jeder Bewegungsmitteilung find 
Wirkung und Gegenwirkung einander gleldi (drittes Newtonfdies 
Axiom), beide a priori, weit notwendig und allgemein; dazu 
fynthetifdi, weil im Begriff der Materie fo wenig dos Merkmal der 
Eonflanz, wie im Begriff des Stoßes das der Gletdiheit HegL Wir 
gehen alfo über diefe Begriffe hinaus in die Anfdiauung, um ihnen 
ihre Prädikate hinzufügen zu können. 

3. Die Metaphyfik hat wenigflens ihrer Abfidit nadi a priori^ 
fynthetifdien Charakter. Denn ^e will notwendige und allgemeine 
Erkenntniffe beß^en, und will diefe rein aus der Vernunft, unab» 
höngtg von oller Erfahrung gewinnen, ja fogor über alle möglidie 
Erfahrung hinaus erweitern, z. B. in dem Sa^e: Die Welt muß 
einen erften Anfang hoben. 

Alfo enthalten die exakten Wiffenfdiaften der Mathematik tmd 
reinen Naturlehre tatfadiUdi fyntheüfdie Urteile o priori, und die 
Metaphyfik enthält fie wenigflens der Abßdit nadi. Daraus leitet 
ßdi die allgemeine Aufgabe der hritifdien Philofophie her. 

VI. Allgemeine Aufgabe der kritifdien Philofophie. 

Die bisherigen Unterfudiungen konvergieren auf die Haupt» 
frage: Wie find fynthetifdie Urteile a priori möglidi? 
Mit der Löfung diefer Frage fleht und fallt die ganze Metaphyjik 
(daher diefe Frage nadi Sdiopenhaiier die Parole der Kontifdien 
Vemunf&ritik). Von ollen ^heren ijl nur David Hume 
' (Enquiry conceming human understanding 1748) diefer Fundomen> 
talfrage nahe gekommen, hat die Löfung aber verfehlt, da er das 
Problem nidit genügend allgemein faßte, fondem auf den Koufol> 
fa^ befdiränkte. 
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In der obigen Hauptfrage i|l zunädi|l die Begründung der 
beiden exakten, a priorisfynthetifcfaen Wiffenfdiaflen enthalten, alfo 

1. die Frage: Wie ifl reine Mathematik möglidi? und 

2. die Frage: Wie ijl reine Naturwiffenfdi oft möglidi? 
Da diefe beiden Wi(fenf<faaften wirklidi gegeben find, läßt ftA 

mit Fug fragen, wie fie mcglidi find; denn daß ße mÖglidi find, 
wird durdi ihre TatfSdilidikeit bewiefen. 

Kant fetjt alfo die abfolute Gültigkeit der Mathematik und 
reinen Noturwiffenfdiaft voraus und fudit aus ihr Rü(kfdilü(Je zu 
gewinnen auf die erkenntnistheoretifdien Bedingungen (Raum, Zeit 
und Kategorien), die ihnen zugrunde liegen. Indem dies nadi Wimfdi 
gelingt, bildet die Kantifdie Theorie von Raum, Zeit und Kategorien 
dann freilidi audi umgekehrt eine philofophifdie Begründung und 
Prinztpienlebre der Mathematik tmd reinen Naturwi{fenfdiafl. Seinen 
Ausgang nimmt aber der ganze Beweis von der vorausgefe^en 
Gültigkeit diefer beiden Wiffenfdiaflen, befonders der Mathematik, 
an der Kant 'überhaupt die ganze FragefleUung nadi der Möglidi* 
keit fynthetifdier Urteile a priori entdedit zu haben fdieint. „So 
fteht die reine Mathematik als ein Kotoß zum Beweife der Realität 
durdi alleinige reine Vernunft erweiterter Erkenntnis da, tro^t den 
Angriffen des kühn(len Zweiflers und, ob ße gleidi zur Bewährung 
der Reditmäßigkeit ihrer Anjprüdie ganz und gar keiner Kritik 
des reinen Vemunftvermögens felbfl bedarf, fondem ßdi durdi ihr 
eigenes Faktum reditfertigt, fo gibt es dodi an ihr ein ßdieres 
Beifpiel, um wenigßeos die Realität der für die Metapbyßk hödiß 
nötigen Aufgabe: Wie find fynthetifdie Urteile a priori möglidi? 
dorzutun" (Kant im Entwurf über die Fortfdiritte der Metaphyfik 
feit Leibniz und Wolff). 

Anders als bei der Mathematik und reinen Naturwiffenfdiafit 
gehaltet ßdi die Frage nadi der Möglidikeit fynthetifdier Urteile 
priori bei der Metaphyfik. Denn da diefe bisher als' Wiffenfdiafl 
nodi nidit wirklidi geworden ift, fo läßt ßdi zunädifl nur fragen, 
ob fie als foldie überhaupt möglidi i|l. In einer Form aber iß 
ihr jedenfalls Wirklidikeit zuzuerkennen, nömlidi als Naturanlage 
unferer Vernunft, die uns notwendig zu metaphyßfdien Anßditen 
hintreibt („metaphyßfdier Trieb des Meufdien"). Darum gilt hier 

3. Die Frage: Wie ifl Metaphyfik als Naturanlage 
möglidi? d.h. wie entfpringen die metophyßfdien Probleme und 
LÖfungen notwendig aus der allgemeinen Anlage unferer Vernunft? 
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Mit der bloßen Naturanlage zur Metapbyfik kann es indes nidit 
fein Bewenden haben; vielmehr muß im Hinbli<k auf den 'Wider= 
(Ireit oller Syfleme miteinander aus Prinzipien entfdiieden werden, 
ob die Metaphylik überhaupt den Rang einer Wiffenfdiafl be> 
anfprudien kenn oder nidit. Damm lautet 

4. die le^te Froge: Wie i|t Metaphyfik als Wiffen* 
fdiaftmÖglidi? 

Uoterfudiungen zur LÖfung diefer vier Fragen (bei denen 
durdi die Beantwortung der erften beiden audi die dritte und 
vierte beantwortet wird) würden eine Kritik der reinen Ver° 
nunft ausmadien, die zwifdien Dogmatismus und Skeptizismus 
bindurdi zu einer gefieberten Wiffenfdiaft führen müßte; fte wäre 
eine völlige Aufhebung der alten dogmatifdien Metaphylik und 
Anbahnung einer ganz neuen philofophifdien Methode. 

Die Frage nadi der MÖglidikeit fynthetifdier Urteile a priori 
wird folgende Antwort finden. Da alle fynthetifdien Urteile An= 
fdiauungsurteile find, fo werden fynthetifdie Urteile^ a priori nur 
dannmöglidi fein, wenn esAnfdiouungen a priori gibt (gegen 
die frühere rotionoliflifdie Anjidit, nadi der es nur Begriffe a priori 
gab). Indem Kant Raum und Zeit als foldie Anfdiauungen a priori 
nadiweifl, und femer zeigt, wie audi dieapriorifdienBegri f f e 
nur dann gegenfländlidie Gültigkeit haben, wenn fie auf diefe 
Anfdiautmgen a priori angewandt werden, beantwortet er die obige . 
Hauptfrage und 15fl zugleidi die vier darin enthaltenen Unterfragen. 

VII. Die neue Wijfenfdiaft der Kritik der reinen Vernunft. 

Vernunft ift das Vermögen der Erkenntniffe a priori. Der 
Inbegriff aller foldier Erkenntniffe würde ein S y |l e m der reinen 
Vernunft fein. Da diefes aber vorläufig zu viel, audi die Möglidi» 
keit foldier reinen Erkenntniffe aus blojJer Vernunft nodi nidit 
erwiefen ift, fo muß zunädift eine Beurteilung der reinen Vernunft, 
ihrer Quellen und Grenzen, als PropÖdeutik voraufgehen. 
Eine foldie ifl die Kritik der reinen Vernunft. 

Tranfzendental heißt diejenige Unterfudiung, die fidi 
nidit mit den Gegenftänden felbfl, fondem mit unferer Er- 
kenntnisart von den Geg enftänden, fofern diefe 
a priori mÖglidi fein foll, befdiäftigt. (Tranfzendental 
i(t alfo der Nachweis einer Erkenntnis ols d priori gegeben und 
anwendbar; fo i(t z. B. der Raum nodi Kant a priori, ober die 
Unterfudiung über den Raum tranfzendental { leider wird diefer 
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Unterfdiied zwifcfaen a priori uod tranfzendental, wie audi fpöter 
zwifdien tranjzendental und tronfzeadent von Kant nidit flreng 
feilgehalten.) Das vollfländige Syflem foldier apriorifdier Erkennt^ 
niffe würde eine tranfzendentole Doktrin ausmadien. 
Da hierzu ober nidit nur eine ToU(ländige Synthejis, fondem auch 
eine durdigefuhrte Analyfis fBmtlidier Begriffe nötig wöte (z. B. 
unter dem Begriff der Kaufalität der von Kraft, Handlung, Leiden 
ufw.}, fo i|l die Aufgabe vorläufig auf eine tranfzendentale 
Kritik zu befdiränken, die aber für die fpöter zu entwerfende 
Doktrin bereits den ganzen Plan ardittektonif'di, d. h. aus Prinzipien 
heraus, mit völliger Gewdhrleifhing der Vollflöndigkeit und Sicher^ 
heit oller Teile entwirft. 

Reine Vernunft 

Kritik der reinen Vernunft Syftem der reinen Vernunft 

Tronfzeadentole Kritik Tranfzendentole Doktrin 

(Kritik der reinen Ver- (Tranfzendentolphilofophie) 

nnnft im engeren Sinne) 

Über die verfprodiene Ausfuhrung der tronfzendentalen 
Doktrin oder des Syftems der reinen Vernunft vgl oben S. 18. 

Ein befonderes Augenmerk ifl dorouf zu riditen, daß die durdi 
die Kritik herausgeflellten Erkenntniffe TÖllig o priori 
feien; da nun die Prinzipien der Moralitöt zwar audi a priori 
find, aber in ihrer Anwendung empirifdie Faktoren vorousf^^en, 
fo fallen Jie nidit unter die gegenwärtige Unterfudiung, weldie 
vielmehr nur eine Kritik der reinen fpekulativen Vera 
nunft ifL — Hiermit befdiräokt Kant feine Problemflellung von 
vornherein auf den opriorifdien Teil unferes Erkennens und lehnt 
pfydiologifdie Unterfu<hungen irgendweldier Art bezüglidi des Aposte- 
riori bewußt ab. Die Ausfdiließung der ethifdien Unterfudiung 
würde für die gegenwärtige Abhandlung eigentlidi den Titel «Kritik 
der reinen fpekulativen Vernunft" fordern, zu der dann die 
Kritik der reinen p r a k t i f di e n Vernunft die Ergänzung bilden würde. 

Vin. Allgemeine Einteilung, 

Für die allgemeine Einteilung der Kritik der reinen Vernunft 

ifl das Grundfdiema der traditionellen Logik maf!gebend: 

Elemeotarlehre, d. h. Lehre von den Elementen oder Gründe 

lagen des Erkennens, und Methodenlehre. Von diefen ifl die 
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Elementarlehre der weitaus bedeutendere Teil und nimmt audi an 
Umfang nahezu */? des Ganzen ein. Für die weitere Einteilung 
der Elementarlehre find dann ebenfalls überwiegend logifdie Ge> 
fiditspunkte maßgebend, teils audi pfydiologifdie und hiflorifche. 
Nadi der pfydiologifdieD Einteilung imferes BErkenntnisrermögens* 
in Sinnhthkeit und Verfland, oder der damit parallel gehenden 
logifcfaen in Anfdiauungen und Begriffe, erfolgt zunätbft die Trennung 
in tranfzendentale Afthetik, d. h. Lehre von der Sitmlidikeit 
{ah&njaig) und ihren Formen Raum und Zeit, und tranfzendentale 
Logik, d. L Lehre vom Verflande und feinen Begriffen a priori. 
Der bere<htigte Gebraudi diefer apriorifdien Verjlandesbegriffe 
wird dargelegt in der Analytik, die fidi teils auf die reinen 
Begriffe felbfl, teils auf die aus ihnen gebildeten Grund» 
fä^e bezieht. Dem bereditigten Gebraudi der Verftandesbegriffe 
in der Analytik fleht gegenüber die unbefugte Anwendung derfelben 
in der Dialektik, wodurdi fte zu Begriffen der Vernunft (Ideen) 
gefteigert werden und zu drei großen Fehlfdilüffen Anlaß geben, 
die jidi beziehen auf das Wefen der Seele, des Weltganzen und 
Gottes. Die fidi daraus ergebenden Fehlfdüüffe der rationalen 
Pfydiologie (Paralogismen), Kosmologie (Antinomien) und 
Theologie (Ideal der reinen Yemunf):) werden unier diefen Titeln 
einer vemiditenden Kritik unterworfen. — Der alten Wolf^fdien 
Einteilung der Metaphyfik in Ontotogie, Pfydiologie, Kosmo> 
logie und Theologie entfpridit Kants Einteilung in der Weife, daß 
die Ontologie (d. h. die Lehre vom Sein der Dinge felbfb) erfe^t 
wird durdi die Tronfzendentalphilofophie, d. h. die Lehre vom 
Erkanntwerden der Dinge, weldie in Kants Einteilung die Afthetik 
und Analytik umfaßt; die drei Teile der Dialektik entfpredien ge> 
nau den Wolffifdien DifzipUnen, nur daß Kants Standpunkt ihnen 
gegenüber ein kritifdi negativer ifL 

Allgemeine Uberfidit: 

Tnuifieiideiitale Elementorlehre 
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ElementarleliTe. 1. Teilt Di« tranfaendeDtole Ajlhetik. 



Tranixendentole Elementarlehre. 

Er|ler Teil: Die tranfzendentale Xftfaetik. 

I. Sinnlichkeit und Verfland, Anfdiauung und Begriff, 
Form und InKcdt der Erfdieinung. 

EB gibt zwei Stämme der menfdilidieti Erkenntnis, die vielleidit 
aus einer gemeinfdiafUidien, ober uns unbekanntea Wurzel 
entfpringen, nömlidi.Sinnlidikeit und Verfland. (Diefe Ein> 
teilung, die logifdier Art zu fein fdieint, da fogar eine le^e pjydio- 
logifdie Einheit vermutet wird, übernimmt Kant als traditionell von 
Wolff.) Sollte (idi finden, daß audi die SinnlJ Akeit Faktoren a priori 
enüiölt (wos von Leibniz-Wotff beflritteo war), fo würde oudi ^e 
zu einer Tronfzendentolphilofophie gehören, und zwor als deren 
erfler Teil, unter dem Titel „Tranfzendentale Äfthetik". 

Definitionen: 

1 . Die unmittelbare Beziehung unferer Erkenntnis auf den 
Gegenfland heißt Anfoiauung (die mittelbare, nömlidi mittels 
der Anfdiauting, heißt Begriff). 

2. Diefe findet nur (tatt, fofem uns der Gegenfland (d. h. 
nidit der fertige Gegenfland. fondem nur das finnlidie Material zu 
ihm) gegeben wird (und nidit etwa durdi uns felbfl herror» 
gebrodit). 

3. Diefes Gegebenfein ifl nur dadurdi möglidi, daß der Gegen* 
(land unfer „Gemüt" (d. h. unfere Sinne, Gefidits», Taflfinn ufw.) 
auf gewiffe Weife affiziere (Reiz und Empjindung, Lidit>, Farb=, 
To(lemp|indung ufw.). —VgL hierzu Wolff: „Die Empfindungen flellen 
uns die Körper vor, weldie die Gliedmaßen unferer Sinne rühren" 
(Metaph. § 749*)- 

') Die Wolff-Zitat« nadt Jiil. Baumann, Wolffftfie Begriffsbellimmangea 
(PhiloropUrdie BibUothek, Bd. 122). 

Hanial, Kaata Kritik iar raliM Vanufl 3 
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4 Die Fähigkeit (RezeptivitSt, Empfanglidikeit), durdi die 
Art, wie wir von Gegeaflöndeo afj^ert werden, Vorflellungen von 
ihnen zu bekommen, heißt Sinnlidikeit (Alfo die SinnUdikeit 
die p a f f i V e und rezeptive Seite unferes Erkennens, gegenüber 
dem Verflonde als der aktiven und fpontanen). 

5. Durdi die Sinnlidikeit werden uns alfo Gegenflönde 
(ihrem Material nadi) gegeben, und (le liefert uns Anfdiaua 
u n g e n (d. h. in Raum und Zeit geordnete Empfindungen); dunh 
den Verfliand aber werden jie gedadit (d. h. aktiv bearbeitet, 
wodurdi er(l aus den bloß fubjektiven Anfdiauungen objektive Gegen^ 
ftönde entflehen, wie fpäter zu zeigen) und aus ihm entfpringen 
Begriffe (vermittel|l derer nömlidi der Gegenftond konffarxiiert 
wird). — Der Ausdru(k Kants : durdi den Verjlond werden G e g e n ^ 
flände gedadit, ifl zunödin; mißverflöndlidi, da er teils einen 
bloß logifdien (z. B. Denken des Gegenflandes oder Begriffes Pferd), 
teils aber einen tranfzendentolen, erkenntnistheoretifdien Sinn hat 
(z. B. Konjlruktion diefes einzelnen, vor mir flehenden, gegenfländ> 
lidien Pferdes durdi Anwendung meiner apriorifdien Begriffe auf 
das gegebene anfdiaulidie Material meiner Pferdvorftellung). Nur 
diefe zweite Bedeutung kommt natürlidi für Kants tranfzendentale 
Unterfudiimg in Frage, weshalb der Ausdnuk : einen Gegen* 
fland denken, immer zu überfe^en ifl: ihn ImErkenntniss 
akt (vennittelst der auf die Anfdiauung angewcmdten apriorifdien 
Begriffe) konflruieren. 

6. Alles Denken muß fidi, wenn es gegenflSndlidie 
Gültigkeit haben foll, zuletzt auf finnlidie Anfdiauungen 
beziehen, weil nur in diefen dos Material zum Denken gegeben 
werden kann (Antizipation des Endrefultats der Kritik, Einfdirän:i 
ktmg audi unferes begrifflidien Erkennens auf die Erfahrung, Ab^ 
lefanimg einer tronfzendenten Metaphyfik). 

7. Die Affektion unferer SinnliÄkeit durdi den Gegenjland 
(Reiz) flellt ßdi unferem Bewußtfein dar als E m p f i n d u n g. Diefe 
ifl das letzte Element unferes Erkennens, wodurdi diefes gewiffer* 
maßen mit den Dingen (elbfl zufammenhöngt. 

8. Diejenige Anfdiauung, weldie Emp^dungen enthält, und 
durdi diefe |idi alfo auf ihren Gegenfland bezieht, heißt e m p i ri fdi e 
Anfdiauung (erfahrungsmäßige Anfdiauung; ifinet^la, Empirie = 
Erfahrung). 

9. Der unbeflimmte Gegenfland einer empirifdien An-^ 
fdiauungheißtErfdieinung. (Wird er durdi die reinen Verjlondes^ 
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begriffe be]Htnmt, fo heißt er Erfabruag). — Die hier gegebene 
Definition der »Erfdieinung" (die fpöter, nadi dem Vorgang der 
Prolegomena, fubjektive Wahrnehmung heißt) vrird in der 
weiteren Dorflellung nur fleUenweife berüAfiditigt (do<fa vgl. z. B. 
S. 130, Kehrbach: «das Erfle wos uns gegeben wird, ifl Erfdieinung, 
welche, wenn Jie mit Bewußtfein verbunden i|l, "Wahrnehmung heißt") 
undift einÜberbleibfelWolfl^fdier'Vor|lellungen. Jedenfalls i(t ßenldit 
zu Terwedifehi mit dem eigen tlidi KantifdienErfdieinungB^ 
begriff, wonadi die gefamte gegenftöndlidie Erfahnmg bloße Er- 
fdieinung ifl im Gegenfa^ zum Dinge an fidi. 

10. An der Anfdiauung (Erfdieinung im obigen Sinne) t|t zu 
imterfdieiden Materie und Form. Die Materie der Anfdiauung 
ßnd die Empßndungen, ihre Form das, worin diefe Empfindungen 
geordnet werden. 

Lehrfa^j 

Da das, worin Empfindungen allein geordnet 
und formiert werden können, nidit felbfl wiederum 
Empfindung fein kann (foadem gewiffermaßen ein höheres 
Prinzip fein muß, das über die Empfindungen Madit hat), fo wird 
zwar die Materie aller Anfdiauung nur oposteriorigegeben 
fein, die Form derfelben aber (fiir alle Empfindungen gemeinfam) 
a priori imferem Erkennen felbfl innewohnen. 

Diefe opriorifdie Form der Anfdiauung, weldie audi reine 
Anfdiauung oder Anfdiauung a priori. heißen foll, wird ßdi 
einerfeits von ollen Empfindungsbeflandteilen der empirifdien An= 
fdiauung, onderfeits von allen begrifflidien Beftandteilen unferes 
Erkennens ifoUeren und für fidi einer Betrachtung unterwerfen 
lajfen. Eine foldie würde tranfzendentale Äflhetik (alo^ztxij) 
heißen muffen, da ße die Aufgabe hat, die apriorifdien Prinzipien 
der Sinntidikeit nadizuweifen. 

Soldier apriorifdier Prinzipien oder Formen der Sinnlidikeit 
gibt es aber, wie ßdi zeigen wird, zwei: Raum und Zeit 

Die zufammenhängende und genau parallele Behandlung, die 
Kant dem Raum und der Zeit zuteil werden lößt, reditfertigt ßdi 
durdi die nahe Verwandtfdiaft beider Vorflellungsarten (Unendlidi= 
keit, Stetigkeit, Homogenität). Es ifl zu beaditen, daß Kant den 
mathematifdien Raum und die mathematifdie Zeit zum 
Gegenflond feiner erkenntniskritifdien Unterfudiung madit, nidit 
etwa den pfydiologifdien oder phyfiologiftfaen Raum=Zeit=Begriff. 
Zu TergleiÄen find am beflen Newtons spaUam und teir.pas abso- 
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lutum, verum, mathemaücam, nur daß Kant diefe nidit für objektiv 
und real, fondem für fubjektiv und ideal erklärt 

Die Theorie des Raumes geht der der Zeit voran (nidit, wie 
in der Dissertatio de mundi sensibilis atque intelUgibUis forma et 
principüs 1770, in der die Aprioritötslehre mit den.meiflen ihrer 
Argumente fdion vorkommt, umgekehrt, vgL den Anhong), da die 
ganze Dorftellung gewiffermaßen von unten nadi oben geht (von 
der Sinnlidikeit zu Verflond und Vernunft) und der Ratmi wegen 
feiner Dreidimenfionolitöt nodi (innlidieren Charakter hat als die Zeit. 

II. Theorie des Raiunes. 

Die finnlidie Erkenntnis des Menfdien zerlegt fidi in einen 
äußeren Sinn, durdi den wir das räunüidie Außer- und Neben- 
einander der Dinge (darunter fihon unferen eigenen KSrper) vor- 
(teilen, imd einen inneren Sinn, vermittelfl deffen wir unfere 
eigenen pjydiifdien Zuflände (Vprftellungen, Gefühle, WiUens|lrea 
bungen ufw.) in ihrer zeifüdien Folge auffaffen- (Zu vergleidien 
Lodtes Sensation und reflection). Der Raum i|t die Form des 
äußeren, die Zeit die des inneren Sinnes; beide find un» 
vertaufdibar, der Raum kann nidit innerlidi, die Zeit nidit äußer* 
lidi angefdiaut werden. 

Was find nun Raum und Zeit? Wirklidie Wefen 
(d. h. fubflantiell exifHerende Dinge)? Beflimmungen (d. h. 
Eigenfdiaften) der Dinge oder Verh alt ntffe zwifdien ihnen, die 
ihnen anhaften blieben, audi wenn (le von uns nidit angefdiaut 
würden? Oder endlidi find (te Formen der Anfdiauung felb|l und 
mithin fubjektive Befdiaffenheiten unferes eigenen Er« 
kennens, die den Dingen felbfl gar nidit beigelegt werden dürfen? 

1. Metaphyfifdie Erörterung des Raumes. 

M e t a p h y f i f dl (in Kantifdiem Sinne) heißt eine Erörterung, 
die einen Begriff als a priori gegeben nadiweift 

Obgleidi die ganze Kontifdie Raum- und Zeitunterfudiung 
diefe Vorflellungen als a priori nadiweift und folglldi eine trans 
fzendentale Unterfudiung ift (darum „tranfzendentale Aflhetik"), 
fo unterfdieidet Kant dodi nodi genauer die metaphyfifdie Argu- 
mentation, die die Apriorität von Raum imdZeit lediglidi aus 
einer Analyfe diefer Vorflellungen felbfl erweift, von der e i g e n t - 
lidi tranfzendentalen, die diefen Nodiweis mittels der 
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Mathematik fuhrt, uod zwar mittels der Geometrie für den Raum, 
mittels der Kinematik für die Zeit. 

Die Raum» imd Zeittheorie Kants hat eine doppelte Front- 
flellungt fie kämpft gegen den Empirismus für die Apriorität, 
und gegen den Rationalismus fiir die Anfdiaulidikeit. 

Der ganze Beweisgang umfojSt vier Argumente (das mittlere 
der im Kaatifdien Text aufgezählten fünf i|l zur tronfzendentolen 
Erörterung zu ziehen, fo daß unfer drittes und viertes Argument 
den Kantifdien Ziffern 4 und 5 entfprefhen], Toa denen die beiden 
erjlen die Apriorität, die beiden legten die Anfäiaulidikeit des 
Raumes beweifen (die Trennung ijl nidit ganz genau durdi= 
geführt). 

ErftesArgument: Der Raum ^ nicht, wie ein empirifdier 
Abflraktionsbegriff, aus äußeren Erfahrungen (Körpern 
und dem Nebeneinander der Körper) abgezogen worden. Denn 
um überhaupt ein Außer>mir und Nebeneinander (Koexiflenz) der 
Dinge vorflellen zu können, dazu muß die Vorftellung des Raumes 
fdion zugrunde liegen. Alfo kann die Vorjlellung des Raumes 
(d. h. der Raum felbjl, der ja nur Vorflellung ifl) nidit aus den 
Verhältniffen (der Koeziftenz) der äußeren Erfahrung erborgt fein, 
weil diefe äußere Erfahrung felbfl allererfl durdi die Raumvor* 
flellung mögÜdi ift. 

Diefes er(te Raumargument Kants geht fadiÜdi (wenn audi 
wohl nicht abfiditUdi) gegen die empiriflifcfae Ableitung des Raumes 
ans Empfindungselementen bei Locke und Hume (qualitative oder 
fenßble Punkte). Bewußt aber zielt (je gegen die ebenfalls empi« 
riflifdie Raumdeduktion bei Leibniz=Wolff. Vgl. Wotff: „So müjfen 
wir den Raum für die Ordnung der Dinge nehmen, die zugleich 
find. Uod alfo kann kein Roum fein, wenn nicht Dinge vorhanden 
|ind, die ihn erfüllen* (Metaph. § 46), und „der Raum kein Be> 
hältnis der Körper, welches beflönde, auch wenn die Körper nidit 
mehr da wären" (Metaph. von 1724, § 20). Hiergegen madit Kernt 
geltend, daß nidit der Raum aus dem fimultanen Nebeneinander 
der Dinge, foadeni diefes aus jenem abzuleiten ift, indem der Raum 
die urfprüagliche, fundamentale Bedingung alles Nebeneinander 
darflellt (was (ich audi darin zeigt, daß fleh ein leerer, abfolut 
körperfreier Raum vorflellen läßt, alfo Raum ohne Körper, nicht 
aber Körper ohne Raum). Der Raum geht alfo dem Räumlichen 
(wenigllens fachlichslogifdi) vorauf, hat die Priorität vor ihm. 
(»Priorität des Raumes vor den Erfcfaeinungen", Reflexionen 350.) 
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Darum kann das er|le Kantifdie Argument treffend dos Priori> 
tätsargument genannt werden. 

Diefes Argument betont alfo die Urfprimglidikeit und den 
fundamentalen Charakter des Raumes Tor dem Räumüdieni diefe 
£igentümlidikeit könnte aber möglidierweife audi in der objektiven 
Wirklidikeit felbfl gegründet fein; darum madit nunmehr das 
zweite (in der Differtation von 1770 nodi nidit enthaltene) Argument 
den Sdiluß auf die Äpriorität. 

Zweites Argument: Der Raum ifl eine notwendige 
Vorflellung, (alfo) a priori (da Notwendigkeit ein Kriterium des 
a priori). Denn man kann fidi niemals eine Vor|lellung davon 
madien, daß kein Raum fei, ob man ßdi gleidi ganz wohl denken 
kann, daß keine Gegenfbände darin angetroffen werden. Man kann 
Jidi alfo wohl einen körperfreien Raum, aber kein raumfreies 
Bewußtfein denken. . Dies beweill, daß der Raum mit unferem 
Bewußtfein fo untrennbar verknüpft ift, daß diefes ßcfa felbfl auf= 
heben würde, wenn es den Raum oufheben wollte, daß alfo der 
Raum ein Beftandtell unferes Bewußtfeins felbjl, d. h. a priori, i|t. 
Darum muffen alle äußeren ErfHieinungen, wenn anders ße Gegen= 
flönde unferes Bewußtfeins werden foUen, (idi der Raumform 
unterwerfen, imd der Raum ifl die Bedingung a priori aller 
äußeren Erfdieinungen. 

Diefes eigentlidie Aprioritötsargumeat vollzieht den 
Sdiluß auf die Äpriorität des Raumes mit Hilfe des Merkmals 
der Notwendigkeit, wobei allerdings die eigentUdi logtfdie 
Notwendigkeit des Apriori (z. B. in einem geometrifdien -Sa^e) zu 
einer Art pfydiologifdier Notwendigkeit (der Niditabtrennbar» 
keit der Roumvorflellung vom Bewußtfein) umgedeutet wird. Zu= 
dem ifl die behauptete Notwendigkeit der (dreidimenßonalen) 
Raumvorflellimg eine A n f di auungsnotwendigkett, nidit 
eine Denknotwendigkeit (da fidi, wie die metageomei= 
trifdien Spekulationen gezeigt haben und Kant ohne weiteres 
zugeben würde, audi mehr als dreifadi ausgedehnte raumanaloge 
Mannigfaltigkeiten analytifdi denken, allerdings nidit anfdiauen 
lajfen). 

Damit ifl der Aprioritätsnadiweis innerhalb der metaphyßfdien 
ErÖrierung im wefentUdien gefdiloffen und wird erft wieder auf= 
genonunen und vertiefl in der tronfzendeatalen. Die beiden fölgen= 
den Argumente zielen darum vornehm lidi auf die A n f di aulidikeit 
und riditen ßdi gegen Leibniz^Wolff, die den Ratun für eine. 
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allerdings verworrene, begrifflidie Auffaffung der Dinge 
(Monaden) erklärt hatten. 

Drittes Argument: Der Raum ifl kein diskurfiver 
oder allgemeiner Begriff von den Verhöltnitfen der Dinge 
überhaupt (der Monaden), fondem eine reine Anfdiauung. 
Denn I. gibt es nur einen einzigen Raum, und alle fogenannten 
«Räume" find nidii neue Raumarten, fondem nur Teile des einen 
und alleinigen Weltraumes (vgl. Lambert an Kant 1765; »Raum 
und Dauer ifl; kein Genericum; es ift nömlidi nur ein Raum und 
eine Dauer, fo ausgedehnt audi beide fein mögen"); eine Vor= 
ftellung aber, die nur durdi einen einzigen Gegenflond repräfentiert 
wird, i|l Anfdiauung (denn der Begriff fe^t immer mehrere 
Dinge voraus, aus denen er abflrohiert wird). 2. Die Teile des 
einen unendlidien Raumes gehen ihm nidit als feine Komponenten 
vorher imd bedingen ihn (wie die Einzelvorflellungen dem Begriff 
vorhergehen und ihn bedingen), fondem der eine, <ülgemeine Raum 
geht (fadilidi und logifdi) vorher und bedingt die erft in ihm mögs 
lidien Teiträume (weldies eine Eigentümlidikeit der Anfdiauung ifl). 
3. Hiermit höngt es audi zufommen, daß die Geometrie, weldie 
die Eigenfdiaflen des Raumes darlegt, ihre Sä^e nidit begriffUdi, 
fondem aafdiaulidi beweift 

Alfo ifl der Raum eine Anfdiauung, nidit ein Begriff. Diefes 
Argument könnte man das Anfdiaulidikeitsargument aus 
der Singularität des Raumes nennen. 

Viertes Argument: Der Raum wird als eine unendliche 
gegebene Größe vorgeftellt (fimultone Unendlidikeit des 
Raumes). Jeder Begriff wird nun fo gedadit, daß er in einer 
beliebigen Zohl möglicher Einzelvorflellungen ak deren gemein- 
fdiafUidies Merkmal entholten ifl, alfo diefe Einzelvorflellungen 
unter fidi befaßt (weil er aus ihnen abflrahiert ifl). Kein Be» 
griff kann aber fo gedadit werden, daß er eine uneodlidie Menge 
folÄer Einzelvorflellimgen in fidi befaßte. So -wird aber der 
Raum gedodit Folglidi ifl er Anfdiauung, nidit Begriff. 

Diefes Anfdiaulidikeitsargumeat aus der Unend = 
lidikeit des Raumes kommt dem voraufgehenden Beweispunkte 
fadilidi fehr nahe, indem es geltend madit, dafi der allgemeine 
Raum nidit erjl fekundör durdi infinite Zufammenfe^ung aus Einzel- 
röumen erzeugt wird, fondem daß umgekehrt alle Einzelräume 
den einen unendlidien Raum bereits vorausfe^en und erjl als Ein- 
fdiränkungen in ihm- vorflellbar find. 
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Zufammenfafrung: Der Raum ijl alfo na<fa dem erften uad 
zweiten Argument eine Vorftellung a priori, nadi dem dritten 
und vierten eine Anfdiauung, olfb Anfdiauung a priori 
oder reine Anfdiauung. 

X Tronfzendentale Erörterung des Ranmes. 

Unter tranfzendentaler Erörterung ift zu verflehen die Er^ 
klörung eines Begriffs als eines Prinzips, woraus die Möglidikeit 
anderer fynthetifdier Erkenntnij}e a priori eingefehen werden kann, 
d. h. alfo hier: Erklärung des Raumes als eine^ Prinzips, aus dem 
die Möglidikeit a priori-fynthetifdier Erkenntniffe vom Raum, alfo 
der Geometrie, eingefehen werden kann. 

Kant wird olfo die Frage beantworten! Wie muß der Raum 
befdiaffen fein, damit eine a priori-fynthetifdie Wiffeafdiafl wie 
die Geometrie von ihm moglidi i|l? Antwort: 

1. Weil die Geometrie fynthetifdien Charakter hat (wie 
in der Einleitung V bewiefen), muß der Raum Anfdiauung fein; 
denn olle fynthetifdien Urteile find Anfdiauungsurteile. 

2. Weil die Geometrie apodiktifdien Charakter (flrenge 
Notwendigkeit und Allgemeinheit ihrer £rkenntni[fe) hat, muß der 
Raum eine Vorjlellung a priori fein; denn Notwendigkeit und 
Allgemeinheit find die Kriterien des Apriori (Einleitung II). 

Mithin beweifl audi die Geometrie als die exakte Wiffenfdiafl 
des Raumes, daß er eine Anfdiauung a priori i(l. 

Das tronfzendentale Argument fuhrt alfo den Nadiweis der 
Anfdiaultdikeit und Apriorität des Raumes mittels der (als un= 
bedingt gültig vorausgefe^ten) Geometrie. Fragt man hierbei, ob 
Kant die reine oder angewandte Geometrie im Auge 
habe, fo ift zu erwidern, daß diefe Unterfdieidung fadiUdi nadi 
Kant keine Bedeutunc| hot; da nämlidi der Raum nidit zweimal 
vorliegt, einmal als realer, einmal als Vorftellungsroum, fondem 
da nadi Kant der angeblidi reale, objektive Raum nldits weiter 
als Vorftellungsrourn ift, fo gibt es audi im Grunde nur eine Geome- 
trie, nömlidi die des Vorflellungsraumes, die aber für alle Gegen- 
ftönde, die ja felbft nur Vorflellungen (Erfdieinungen) find, not* 
wendige Gültigkeit haben muß. Die notwendige und allgemeine 
Gültigkeit der Geometrie alfo, von der Kant ausgeht, ift eine ob- 
jektive, was für Kant übrigens felbfbrerflöndlidi war, da er die 
Mathematik nidit, wie z. B. Hume, für eine bloße Ideenrelation 
erklärte; zudem ifl es ja gerade fein Problem, zu zeigen, wie Er- 
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kenntniffe a priori gleichwohl objektive Gültigkeit habep können. 
Wenn trot[dem Kant felbfl die reine Mathematik von der an» 
gewandten iinterfdieidet, fb ift dies nidit von der erkenntnis- 
kritifdien Gültigkeit zu verliehen, fbndem ifl nur eine Frage de 
facto, ob in einem gegebenen Falle eine mathematifdie Erkennt^ 
nis auf ein konkretes Objekt wirkUdi angewendet wird oder nidit. 
Im erfleren Falle liegt angewandte MoÄematik vor, die Kant in 
der tranjzendentalen Analytik (Axiome der Anfdiauung und Antis 
zipationen der Wahrnehmung) begründet, im zweiten reine Ma=> 
. Üiematik, deren erkenntnistheoreÜfdie Verwertung der tranfzenden- 
talen Aflhetik anheimfallt Denn die reine -Mathematik bleU>t In 
der bloßen fubjektiven Anfdiauung (Aflhetik), die angewandte geht 
in die objektive Erfahnmg (Analytik). Allerdings i|l nidit zu leugnen, 
daß die Mathematik in der tranfzendentalen Aflhetik eine etwas 
fdiwankende Stellung einnimmt; denn fie ift nadi Kant die Wiffen- 
fdiaft von der Konflruktion der Begriffe in der Anfdiauung, 
alfo nidit bloße Anfdiauung allein. 

In weldiem Verhältnis fleht nun aber, fo i|l weiter zu fragen, 
die apriorifihe Rauman|<faauung, die den Objekten vorhergehra 
und ße a priori befHmmen foll, zu unferem erkennenden Bewußtfein? 
Sie ifl offenbar eine formale Befdiaffenheit desfelben, von äußeren 
Objekten affiztert zu werden, alfo eine Form der Sinnlidikeit, 
imd zwar Form des äußeren Sinnes. 

Kants Apriorismus ifl alfo ein erkenntnistheoretifdier F o r > 
malismus. Für diefen fpredien offenbar zwei Gründe (die bei 
Kant nidit ganz klar hervortreten): 1. Die apriorifdien Prinzipien 
(z. B. der Raum) find konflante und invariante Beflandteile 
aller Erfahrung; diefe laffen fidi ober nur erklären als Formen im 
Gegenfat) zum wedifelnden Inhalt. 2. Es i|l nidit einzufehen, wie 
wir über denkonkreten Inhalt der Dinge a priori = antizipie= 
rende Aus fa gen tun könnten, wohl aber, wie dies bezüglidi 
ihrer Form gefdiehen kann, wenn wir diefe Form felbfl befi^en 
und in die Dinge hineintragen. 

Alfo, fo befdiließt Kant die tranfzendentale Erörterung, madit 
allein unfere Erklärung (des Raumes als Anfdiauung oder Sinnes* 
form a priori) die Mdglidikeit der Geometrie als einer fynthetifdien 
Erkenntnis a priori begreif lidi, und jede andere, fdieinbar ver« 
wandte Raumtheorie (z. B. die Newtonfdie von der Raumrealität) 
kann an diefem Kennzeidien am fidierflen von ihr unterfdiieden 
werden (eine Art indirekter Beweisfiihrung, die natürlidi flimmen 
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muß, weil Kant feine Raumtheorie eben aus der Geometrie ab^ 
geleitet hat; das ur(priinglidi analytifdie Beweisverfahren wird 
durdi die nadifolgende Synthefe beflötigt). 

Die gefamte Raumtheorie Kants, foweit (le auf die Geometrie 
bafiert wird, geht von der grundlegenden Annahme aus, daß in 
den Erkenntniffen der Geometrie fidi die Eig enfdiaften des 
Raumes felbfl offenbaren und daß auf eben diefen Eigenfdiaflen 
die Apodiktizität ihrer Sä^e und der zwingende Charakter ihrer 
Beweisfijhrung beruht. Die neuere Mathematik (teilt dem im all» 
gemeinen die Auffaffung gegenüber, daß es vielmehr die in das 
Medium des Raumes hineingetragenen logifdienBedingungen 
unferes Denkens find, die jenen apodiklifdien Charakter der 
Geometrie zur Folge haben. Diefer Auffaffimg fleht übrigens audi 
Kant nidit fem, indem er, wie fdion angedeutet, im weiteren Fort= 
gange (nömlidi in der Analytik) die Mathematik als Konftruktion 
der Begriffe in der Anfdiauung definiert und an einer bemerkens> 
werten fpöteren Stelle (Prolegomena § 38) direkt erklärt! „Der 
Raum i(l etwas fo Gleidiformiges und in Anfehung aller befonderen 
Eigenfdiaflen fo UnbefUmmtes, daß man in ihm gewiß keinen Sdia^ 
von Noturgefe^en fudien wird. Dagegen ifl das, was den Raum 
zur Zirkelgeftolt, der Figur des Kegels und der Kugel beflimmt, der 
Verfland, fofem er den Grund der Einheit der Konflruktion derfelben 
enthält" FreiUdi foll dabei der Raum dodi immer das Subflratum 
bleiben, in dem die Bedingungen der Möglichkeit und Mannigfaltig- 
keit der Anfdiauungen allein gegeben find; dodi bemerkt man 
leidit, daß durdi das obige Zugefländnis an die Begriffe ein großec 
Teil der Beweiskraft der Geometrie für die anfdiaulidie Apriorität 
des Raumes verloren geht. Ein ähnlidifes gilt übrigens für die 
allgemeine Bewegungslehre in ihrer Beziehung zur Theorie der Zeit. 

3. Folgerungen. 

1. Negativ: Der Raum ifl (nidits für fidi beflehendes Reoles, 
wie Newton glaubte, femer) keine EigenfAoft irgendweldier 
Dinge an fidi (z. B. kein Attribut Gottes nadi Spinoza) oder kein 
Verhältnis derfelben (Leibniz-Wolff), welthes den Dingen felbfl 
anhaftete, auth unabhängig von unferem AnfAauen. Denn dann 
wären Erkenntniffe a priori vom Raum unmöglidi, weil objektive 
BefUmmungen von Dingen immer nur mit diefen felbfl, alfo empirifdi 
erkannt werden können (und femer müßte mit dem Fortdenken 
der Gegenflände ous dem Roum diefer felbfl wegfallen, rebus sublaiis 
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plane evanescentem, Diss., was bekatmtlidi nicht der Fall ifl, vgl. 
das zweite Argument). 

2. PofitiT: Der Raum i|l nidits weiter als die bloße Form 
unferer äußeren Sinnlidikeit und damit die fubjehtive 
Bedingung, unter der allein äußere Anfdtauung uns möglich i|l. 
Denn da die rezeptive Form des Subjektes, von Gegenflönden 
affizi^rt zu werden, offenbar der aktuellen Anfcfaauung der Gegen» 
jlönde felbft voraufgehen muß, fo läßt (ich verflehen, wie wir a priori 
Ausfagen über die allgemeine Form diefer Gegenflönde ttm können. 

3. Wir können darum nur vom Standpunkte eines 
Menfdien aus von Raum, Ausdehnung ufw. reden; gehen wir 
von diefer fubjektiTen Bedingung unferer Sinnlidikeit ab, fo bedeutet 
die Vorflellung vom Räume gar oidits. Auch können wir über die 
Anfchauungen cmderer denkender Wefen gar nicht urteilen, ob 0e 
an diefelben Bedingungen gebunden nQ<l wie die unfrtgen. (Etwa 
intellektuelle Anfdiauungl Kernt liebt es, andere Erkenntnismöglidi= 
keiten zu imaginieren, um dadurch die eigentümliche Bedingtheit 
unferer eigenen zu verdeutiidien.) 

4. Weil wir die befonderen Bedingungen unferer Sinnlichkeit 
nicht zu Bedingungen der Möglidikeit (des Wefens) der Dinge felbfl, 
fondem nur ihrer Erfdieinungen machen können, fo gilt der 
Raum (mit allen feinen geometrifcfaen Gefe^en) zwcu- für die Er» 
fcheinungen (und zwar für diefe, als ihre konflante Bedingung, not» 
wendig), nicht aber für die Dinge felbft oder cÜe Dinge an fi<h 
(der Ausdruck „Erfcheinung" ifl eine Uberfe^ung des Wolfjlifchen 
Phaenomenon, die Bezeidmung „Ding cm ßch" i|l wafarfcheinlich nach 
Lockes things in tkemselves gebildet). Darum befleht gleichzeitig 
die empirifche Realität (d. h. Gültigkeit für die Er^ 
fahrung, weldie bloße Erfcheinung ifl) des Raumes mit feiner 
tranfzendentalen Idealität (d. h. Niditgültigkeit für 
das Ding an fi<h). Wird der Raum ouf das Ding der Erfahrung 
cmgewandt, fo ift er real (d. h. objektiv gültig), wird er aber an 
das Ding cm fidi gehalten (tronfzendental erwogen), fo i|t; er bloß 
ideal (d. h. unfere bloße Vorflellungsart und darum objektiv nicht 
gültig). Empirifche Realität und trcmfzendentale Idealität (gewonnen 
durch die Unteffcheidung vcm Erfcheinung tmd Ding an 0ch) fordern 
und bedingen ßch alfo gegenfeitig. Es ifl zu beachten, doß der 
Begriff empirifdi hier nicht, vrie bei der Einteilung derErkennt^ 
nijfe oben S. 23. im Gegenfa^ zu „a priori", fondem zu „tranfzen>: 
dental" fleht. Darum bedeutet er hier auch nicht, wie dort, daE= 
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jentge, was feinem Inhalt nodi aus der Erfahrung (lammt, 
fondem was in feiner Gültigkeit auf den Umfang der Er = 
fahrung eingefdirönkt i|L 

5. Die Subjektivität des Raumes ifl darin ganz e i n z i g = 
artig, daß fie gleichzeitig eine notwendige Beziehung aufs Objekt 
hat, dajSjte <üfo tro^ oder gerade wegen ihrer Subjektivi tat 
von objekÜTer Gültigkeit ijl (viel mehr, als dies z. B. bei Newtons 
„Raumrealität** der Fall ift). Darum darf diefe Art der Subjektivität 
nidit entfernt verglidien werden mit der bekannten SubjektiTität 
der Sinnesqualitäten (Farbea Tone ufw.), die nur durch die zu> 
fälligen Eigentümlichkeiten unferer Organifotion bedingt |md imd 
keinerlei Gültigkeit a priori für den Erfahrungsgegenfland befi^en. 
Audi enthalten jie nur die Materie der Erfcheinung, nämlich Emp- 
findung, und können daher nie etwas a priori über das Objekt 
ausfagen. Der Raum hingegen ifl die allgemeine Form unferer 
Anfcfaauung und daher die Bedingung, unter der alle Gegenftände 
der äußeren Erfahrung notwendig flehen muffen und ohne die fie 
gar keine Gegenflönde fein würden. — Der Subjektivitätscfaarakter 
des Raumes ifl olfo ein viel weitergreifender und fundamentalerer 
als der der SinnesquaUtäten: der objektive Grund einer Farb> 
empfindung z. B. ifl ein befUmmter Bewegungszufland des AÜiers 
im Ratmi, womit die Subjektivität der Farbempfindtmg überwunden 
i|l; aber diefer Bewegungszufland felbfl wiederum und der Raum, 
in dem er fith be^det, ifl nach Kant abermals fubjektiv und was 
ihm im abfolut Objektiven (im Ding an jidi} entfpricht, bleibt uns 
definitiv tmbehannt. Die bloße Subjektivität der Sinnesqualitäten ifl 
dlfo zu überwinden, die des Raumes und aller Aprioritäten aber nidit 

6. Die Subjektivität und Idealität des Raumes ifl eine «kritifdie 
Erinnerung*, d. h. ein erkenotnistheoretifdies Problem, 
die der SinnesquaUtäten ein empirifch=pf7diolo9if(hes. Denn bei 
der Frage, ob eine Sinnesqucdität, die dazu noch bei verfchiedenen 
Menfcfaen verfchieden ifl, einem Gegenflande zukomme oder nicht, 
wird diefer Gegenjland in empirifchem Sinne als Ding an fich ge« 
nommen, während er dodi in tranfzendentalem Sinne bloße Er> 
fcheinung ifL Die erkenntniskritifcfae Betrachtung greift alfo noch 
hinter die pfydiologifche zurütk. 

7. Da der Raum als Anfdiauung a priori nur die Form der 
äußeren Erfdieinung ifl, fo wird das wahre Korrelat derfelben, 
das Ding an fich durdi den Raum nicht erkannt; ober 
nach dem Ding cm ^ch wird in der Erfahrung audi niemals gefragt. 
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Die Aprioritdtslehre des Raumes fuhrt fogleldi auf das Haupt= 
refultat der ganzen Vernunf^faitik, die Unterfdieidung von Er- 
fdieinung und Ding an fidi. Dodi i(l auf diefem Standpunkt 
die Erfdieinung zunädifl nur durdi ein pofitiTes Merkmal, Räiun= 
lidikeit, beftimmt, wie entfprediend ihr Eorrelat. das Ding an fuh, 
durdi ein negatives, die Unröumlidikeit. Indem fortfdireite nd 
der Erfdieinungsbegriff näher beflimmt und vertieft 
wird, verliert entfprediend das Ding on fidi eine 
mÖglidie Be(limmung nadi der anderen und rü<kt 
endlidi ins voltig Unvor(lellbare. 

IIL Theorie der Zeit 
Die Tatfadie der Apriorität ift von Kant an der Raumvor- 
ftellung entde(kt (RaumrealitÖt 1768, RoiunaprioritÖt 1769, vgl. 
oben S. 2 und 7) und von dort unmittelbar auf die Zeit über> 
tragen worden (Differtation 1770), wie denn Raum und Zeit fdion 
von Wolff parallel behandelt wurden. Übrigens ift die Apriorität 
oder Subjektivität der Zeitvorflellimg nöherliegend als die des 
Raumes, und fdion Degcartes und Spinoza hatten die Zeit als 
meras modus cogitandi bezeidinet. 

1. Hetaphyfifdie Erörterung der Zeit. 

Die metaphylifdie Erörterung hat die Zeitvorflellung als a priori 
gegeben nadizuweifen, und zwar durdi bloße Anolyfe diefer Vors 
Teilung felbfl, ohne Zuhilfenahme einer befonderen durdi die Zeit 
diarakterilierten Wijfenfdiafl. 

Audi hier enthält der Beweisgang vier Argumente (das mittlere, 
in der zweiten Auflage des Textes irrtümlidi flehen gebliebene 
i|l wieder zur tranfzendentalen Erörtenmg zu ziehen), von denen 
die beiden erflen (im wefentlidien) die Apriorität, die beiden legten 
die AnfdiauUdikeit der Zeit beweifen. 

Erfles Argument: Die Zeit ift nidit, wie ein empirifdier 
Abflraktionsbegriff, aus Erfahrungen (des Zugleidifeins und 
Nadieinander der Dinge oder xmferer inneren pfydiifdien Zuftände) 
abftrahiert. Denn ein Zugleidi tmd Nadieinander der Dinge, 
alfo alle Veränderungen der Welt, würden gar nidit in unfere 
Wahrnehmung kommen können, wenn ihnen nidit die Vorflellung 
der Zeit bereits zugrunde läge. Alfo kann die Zeit nidit aus der 
Sukzeflion und Veränderung der Dinge entlehnt fein, da diefe 
Sukzef^ion und Veränderung die Zeit bereits vorausfetien. 
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Diefes erfle Zeitorgument geht wiederum fadilidi gegen dep 
Empirismus überhaupt und feioe Ableitung der Zeit aus primitiven 
Zeitempfindungen, bewußt aber gegen die verwandte An^dit von 
teibniz und Wolff. Vgl. Wolff: Die Zeit „ni<hts anderes als eine 
Ordnung deffen, was aufieinander folgt" (Metaph. § 94), alfo Ordnung 
der Sukzeflion der Dinge. Hiergegen wendet ficb Kant mit der 
Bemerkung, daß nicht die Zeit aus derSukzeflion der Dinge, fondem 
diefe aus jener abzuleiten i|l, indem die Zeit die urfprünglidie und 
fundamentale Bedingung aller Sukzeflion dar|leUt, was jidi audi 
darin zeigt, daß {idi die Zeit ohne fle erfüllende Veränderungen, 
nidit aber diefe fidi ohne jene vorftellen laffen. Die Zeit hat alfo 
die Priorität vor dem Zeitlidien: Prioritätsargument der Zeit. 

Von der Priorität der Zeit vor den zeitlidien Prozeffen, die 
freilidi audi mit einer objektiven Eziflenzart der Zeit fidi zur Not 
vertragen würde, zieht nun das zweite Argument den bindenden 
Sdüuß auf die Apriorität 

Zweites Argument: Die Zeit i|l eine notwendige 
Vorjlellung, alfo a priori. Man kann aus der Zeit zwar alle 
Veränderungen fortdenken (leere Zeit), nidit aber die Zeit felbfl 
aus unferem Bewußtfein entfernen (kein zeitlofes Bewußtfein). 
Dies beweift, daß die Zeit fo intim imd' unablöslidi mit unferem 
Bewußtfein verknupfl ifl, daß diefes ^di felbfl vemithten müßte, 
wenn es die Zeit vemiditen wollte, daß alfo die Zeit ein immanenter 
Beftandteil unferes Bewußtfeins felbfl, d. h. alfo a priori ift. Darum 
muffen alle Erfdieinungen, die in unfer Bewußtfein eingehen follen, 
zuvor in die Form der Zeit eingehen, und diefe ift die Bedingung 
a priori aller (inneren und äußeren) zeitlidien Erfdieinungen (Ver= 
önderungen). 

Audi bei diefem Zeitargument (wie beim analogen des Raumes) 
wird die logifdie Notwendigkeit des Apriori in eine pfydiolo^ 
gif die umgedeutet Die bewiefene Notwendigkeit der Zeit ifl 
wieder Anfdiauungsnotwendigkeit, nidit Denknotwendig= 
keit, was indes hier weniger bedeutfam i|t als beim Raum, da 
es (wegen der Eindimenßonolität der Zeit) fdiwerlidi gelingt, auf 
onalytifdiem Wege mehrere zeitanaloge Mannigfaltigkeiten zu kons 
ftruieren. Die moderne Relativitätstheorie der Phyfik betrifft die 
allgemeine, mathematifdie Zeit nidit (von der das Newtonfdie 
aeqaabiUter fluit gilt), fondem nur die Zeitfdid^ung oder Meffuog 
und die Fixierung von Gefdiebniffen in der Zeit — Dos zweite 
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Argument i|l wieder das eigendidie Aprioritätsargumeat. 
Nadi ihm geht die Beweisfolge zur Anfdiaulidikeit der Zeit über. 
Drittes Argument: Die Zeit i|l kein diskurfiver 
oder allgemeiner Begriff, fondem eine reine An fdiauung. 
Demi l.gibt es nur eine einzige Zeit, und alle fogenannten Zeiten 
Jind nur Teile diefer einen Zeit Eine Vorftellung aber, die nur 
durdi einen einzigen Gegen(tand repräfentiert wird, i|l eine An= 
fdiauung (während der Begriff immer aus mehreren Gegenflönden 
abflrahiert i(l). 2. (Die einzelnen Zeiträume gehen der einen, un- 
endUdien Zeit nidit als ihre Bettandteile vorauf und bringen jie 
durdi Zufammenfetjung hervor, fondem die eine, unendlidie Welt= 
zeit geht voraus und macht die einzelnen Zeiträume in (idi aller= 
erjl möglidk) 3. Die Axiome der Zeit, z. B. der Sa^, daß verfdiiedene 
Zeiten nidit zugleidi fein können, laffen fidi nitht aus bloßen Be- 
griffen, fondem nur a n f di a u 1 i di herleiten, was wiederum beweift, 
daß die Zeit eine Anfdiauung i|t 

Alfo ifl die Zeit (wie der Raum) Anfdiauung, nidit Begriff: 
Anfdiaulidikeitsargument aus der Singularität der Zeit 
Viertes Argument: Die Zeit wird als eine unendlidie 
Größe vorgeftellt (fukzeffive Unendlidikeit der Zeit), in der olle 
beftimmte Zeitgröße nur als Einfdiränkung vorgeftellt werden kaui. 
Die eine, unendlidie Zeit enthält alfo cüle Einzelzeiten als £in= 
fdiränkungen i n f i di , nidit wie der Begriff feine Einzelvorftellungen 
unter fidi, i|t alfo Anfdiauung. Die Zeit hat mithin wie der 
Raum eine „Grenzenlofigkeit im Fortgange der Anfdiauung", d. h. 
beide find werdende (funktionelle) Anfdiauungsunendlidikeiten, 
nidit l^rtige Begriffsunendlidikeiten. AnfdiaulidikeitsarguB 
ment aus der Unendlidikeit der Zeit 

Kant benu^t die Unendlidikeit von Raum und Zeit 
lediglidi ztmi Erweis ihrer Anfdiaulidikeit, hätte ße aber ebenfogut 
audi für den ihrer Apriorität verwerten können. Dann ■ da uns 
die Erfahrung (tets nur endlidie Räume tmd endlidie Zeiten bietet, 
. wir aber von der Forderung der Unepdlidikeit für beide unmöglidi 
Abfland nehmen können, diefe fidi vielmehr mit aller Evidenz auf= 
drängt fo find eben Raum imd Zeit nldit aus der Erfahrung ent= 
lehnt fondem a priori. Der gleidie Sdiluß würde für die Uoend= 
lidikeit nadi untenhin, d. h. für die Kontinuität von Raum 
und Zeit gelten. Übrigens ifl zu beaditen, daß die Raums und 
Zeitunendlidikeit, wie fdion angedeutet nidit im Sinne fertig ge= 
gebener unendlidier Receptacula zu denken i(t, fondem als ein 
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unendlidier aufgegebener Prozeß des Anfdiauens. VgL Reßezioaen 
360: „Es koDii kein quantum als injinitum gegeben fein, denn es 
wird nicht an |idi felbft gegeben, foadem nur durdi den progreesus, 
der niemals als infinitus gegeben ifL Aber ein progressus in 
infinitum kann gegeben fein." 

Zufommenfaflung: Die Zeit ift alfo nadi dem erflen und 
zweiten Argument eine Vorftellung a priori, nadi dem dritten 
und vierten A n f di a u ti n g , alfo A n f di auung a priori oder 
reine Anft^auung. 

2. Tronlzendentale Erörterung dor Zeit. 

Die tronfzendentale Erörtenmg der Zeit wird laut Definition 
zu leiften haben: die Erklärung der Zeit als eines Prinzips, aus 
dem die Möglidikeit a priorisfynthetifdier Erkenntnifle von der 
Zeit, alfo der allgemeinen Bewegungslehre, eingefehen 
werden kann. 

Für die Zeit muß alfo im tranfzendentolen Argument die a]l> 
gemeine Bewegungslehre (Kant meint offenbar die fogenannte 
geometrifdie Bewegungslehre, die in der Medianik der Dynamik 
des materiellen Punktes vorauf zu c|ehen pjlegt) dasfelbe leiflen, 
was für den Raum die Geometrie. In der Tat liegt ja der Be^ 
wegung neben der Raumvorftellung die Zeitvorftellung als fiindas 
mentale Bedingung zugrunde, wie fdion der mathematifdie Ausdruck 
für die beiden Hauptbegriffe der Bewegungslehre, die Gefdiwindigkeit 

( V = - oder -j-r) imd die Befdileunigung ( g = ttt ) zeig*- Neben 

der allgemeinen Kinematik madit Kant (in dem Punkt 3 der meto» 
phylifdien Erörtenmg) nodi zwei axiomatifdie Sätje von der Zelt 
geltend (Eindimenjionalität und Sukzef|ion), die abet' mehr eine bloße 
Zeitdefinition darfletlen und eigentUdi analytifcfaen Charakters find. 
Die. tronfzendentale Erörterung wird alfo die Frage beont» 
Worten: Wie muß die Zeit befdiaffen fein, damit eine apriori» 
fyntbetiftfae Wiffenfdiafi wie die allgemeine Kinematik von ihr 
möglidi i|t? Antwort: 

1, Weil die Sötje der Kinematik fynthetifdien Charakter 
haben (wie überhaupt die ganze Mathematik, vgl. Einleitung V)« 
muß die Zeit Anfdiauung fein; denn alle fynthetifdien Urteile 
werden nur in der Anfdiauung gebildet 

2. Weil die Erkenntniffe der Kinematik von ap odiktifdier 
Gültigkeit (Notwendigkeit und Allgemeinheit) find, muß die Zeit 
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eine Vorflelltmg a priori fein; denn alle Apodiktizttät verweifl 
auf einen apriorifdien Urfpning (Einleitimg II}. 

Alfo beweifl oudi das tranfzendentale Argument, wie doB 
tnetaphyfifdie, daß die Zeit eine Anfdiauung a priori i(t 

Wie i|l nun aber, fo ift weiter zu fragen, dos Verhältnis 
diefer apriorifdien Zeitanfdiauung zu imferem erkennenden Be- 
wußtfein zu denken? Sie i(l wiederum die Form unferer rezep* 
tiven Sinniidikeit, und zwar die Form des inneren 
Sinnes, in der fidi notwendig alle EtlebnilTe unferes Bewußt» 
feins dorflellen (apriori{Ufd)er Formalismus). Es gibt danadi 
nidit, wie die noive Auffaffung annimmt, gewiflermaßen zwei Zeit* 
ablaufe, eine objektive Weltzeit und eine fubjektiTe Vor{lellungs* 
zeit, fondem die objektlTe Weltzeit ift nidits weiter als unfere 
fubjektiTe Vorflellungszeit und fomit nur einmal vorhanden, woraus 
ohne weiteres klar ifl, daß die mathematifdien Gefe^dßigkeiten 
unferer fubjektiven Zeit= wie audi unferer Roumanfdiauung o priori 
objektive Gültigkeit haben muffen für die Bewegung der Körper, 
' z. B. der Planeten unferes Sonnenfyflems (Newtons Weltmedianik 
als Objekt und Problem von Kants erkenntniskritifdien Unter» 
fudiungen), während aus jeder anderen Raum* und Zeittheorie 
eine foldie opriorifdie Gültigkeit (die dodi tatfadilidi vorliegt) nidit 
ableitbar ifl. Darum ' fdilleßt Kant diefe Erörterung : Alfo erklärt 
unfer Zeitbegriff die Möglidikeit fo vieler fynthetifdier Erkenntniffe 
a priori, als die allgemeine Bewegtmgslehre, die nidit wenig frudit* 
bcuT t(t, darlegt, und könnte (wie beim Raum) hinzufügen: und 
jede andere Zeittheorie, die das nidit leiflet, (z. B. die Newtonfdie 
von der Zeitrealität) kann daran am fldierflen von ihr untere 
fdiieden werden. 

3. Folgerungen. 

1. Negativ: Die Zeit i|l nidit ein für ßdi beftehendes Reales 
(Newtons tempas absolatum) oder eine objektive Beftimmung 
(Eigenfdiafl oder Verhältnis) an den Dingen felbfl: (nadi Wolff)| 
deim im erflen Falle wäre fie (als leere Zeit) etwas, was ohne 
wizklidien Gegenftond dennodi wirkhdi wäre (d. h. ein Unding), 
im zweiten würde es nidit möglidi fein, in ihr Ausfagen a priori 
über die Objekte zu tun (wie es z. B. in der Kinematik gefddeht). 

2. Pofitiv: Die Zeit ift nidits anderes als die bloße Form 
unferer Sinniidikeit, und zwar 

H • B 1 a I , Kants Kritik d«- ralan Taraiurt- 4 
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a) zunäd](l und unmittelbar die Form unferes inneren 
Sinnes, d. i. des Anfdiouens unferer felbfl und unferes inneren 
Zu(landes. Mittels derfelben beftimmen, d. h. ordnen wir die Folge 
unferer Vorjlellungen (Gefühle, Willenstendenzen ufw.) in unferem 
Bewußtfein. Da diefe innere Anftfaauung keine jinoUdie Pla|Uk 
und Geflalt belitjt wie die äußere, fo (teilen wir uns den Zeitab= 
lauf räumlidi, nadi Analogie einer ins Unendlidie gehenden geraden 
Linie vor und fdiließen aus den Eigenfdiaflen diefer auf jene 
(Unendlichkeit, Stetigkeit, Homogenität, Eindimenjionalität). 

b) Da alle äußeren Anfdiouungen im Roum als VorfUHungen 
zugleich zu unferem inneren Zuflande gehören, fo flehen (ie eben« 
falls unter den Bedingungen des inneren Sinnes, und die Zeit i{l 
mithin die mittelbare Bedingung audi der äußeren 
Erfdieinungen, wie die tmmittelbare der inneren. Alfo (lehen 
alle Erfdieinungen überhaupt, äußere wie innere, notweiuUger< 
weife in Verhöltniffen der Zeit. 

Die Zeit hat alfo einen nodi fundamentaleren Charakter als 
der Raum und überfpannt diefen gewiffermaßen. Diefe Ausdehnung 
der Zeit audi ouf den Raum war für Kant übrigens geboten, da 
nur fo die Begründung der Bewegung ols der Synthefe von 

Raum und Zeit (^' — jy mögliA war. 

3. Abftrahieren wir von unferer fubjektiv bedingten Zeit= 
anfdiauung und erwägen die Gegenflände, wie ße an {ich fein 
mögen, fo bedeutet die Zeit nidits. Sie ift alfo lediglidi eine fub= 
jektive Bedingung tmferer menfdilidien Anf<faauung und hat 
außer dem Subjekte keinerlei Exlftenz. 

4. Da wir die befondere Bedingung unferer Sinnlidikeit nidit 
zur Bedingung der Dinge felbfl madien dürfen, fondera nur ihrer 
Erfdieinungen, fofem diefe eben in den Bedingungen unferer Sinn= 
liihkeit gegründet find, fo ifl die Zeit von notwendiger objektiver 
Gültigkeit in Anfehung der Erfdieinungen (innerer und 
äußerer), nicht aber von irgendweldier Gültigkeit für die Dinge 
an fidi. Demnadi bejleht dieempirifdie Realität (Gültig = 
keit für die Erftheinung) der Zeit zugleidi mit der tran = 
fzendentalen Idealität ^iditgültigkeit für das Ding 
an fidi). Alle Erfdieinungen, innere wie äußere, flehen ebenfo 
notwendig in der Zeit, wie das Ding an jidi oußerhalb der^ 
felben fleht. 
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5. Die Zeit ifi die einzige und einzigartige Form des 
inneren Sinnes, die apriori objektiT ift und deren Subjektivität 
nur mit der des Raumes und entfernt nidit mit der der SinnesquaUa 
täten (den „Subreptionen der Empfindung") verglidien werden darf. 

6. Die Idealität der Zeit i|l ein er kenntnis- the ore« 
tifdiesProbleminiditwiediederSinnesqualitäteneinpfydiologifdies. 
Denn bei diefen werden die Gegenftände, denen fie zugefdirieben 
werden, für objektiv real genommen, während die Erkenntnis^ 
theorie fie für bloße Erfdieinungen erklärt. 

7. Da die Zeit als Anfdiauung a priori nur die Form der 
inneren und mittelbar der äußeren Erfdietnung i|l, fo wird 
durdi fie dasWefen desDinges an fidi niditerkannt, 
weder desjenigen, was uoferen inneren Zufländen (als unfer Idi 
an |idi)> nodi desjenigen, was den Veränderungen der Außenwelt 
zugrunde liegt. 

Durdi die Aprioritätst^e der Zeit gewinnt der Kantifdie 
Erfdieinungsbegriff eine zweite pojitive und fein Ding>an'|iditi6e> 
griff eine zweite negative Be|Hmmung: die Erfdieinung ift oot> 
wendig zeitlidi, das Ding an fidi außerzeitlidi. 

4. Erläuterung. 

1. Einwurf: Veränderungen find wirklidi (wenigflens innere, 
wie der Wedifel unferer Vorflellungen beweifl); nun find Vera 
dnderungen nur in der Zeit möglidi; alfo ifl die Zeit wirklidi, 

Widerlegung: Die Zeit ifl allerdings wirklidi, nämlidi als 
Form meiner inneren Anfdiauung, alfo wirklidi nidit als Objekt, 
fondem als Vorflellung meiner felbfl als Objekts. Als foldie i|l fie 
genau in demfelben MafSe und demfelben Sinne wirkUdi, wie die 
Veränderung (innere und äußere) in ihr, die audi nur eine Wirk = 
lidikeit als Erfdieinung, nidit als Ding an fidi hat. Sie hat 
alfo empirifdie Realität und nur die abfolute Realität muß 
ihr wie audi den Veränderungen in ihr abgefprodien werden. 

Der Einwurf wider die Idealität der Zeit wird darum fo alU 
gemein gemadit (felb|l von denen, die die Idealität des Raumes 
anerkennen), weil (nadi der Thefe des empirifdien Idealismus) Ver= 
önderungen der Außenwelt oidit beweisbar, die unferes inneren 
Zujlandes hingegen durdi das Bewußtfein felbfl unmittelbar deutlidi 
fein follen. (Vergleldie hierzu den vierten Porologismus der 
Idealität des äußeren Verhöltniffes.) Dogegen i|l zu bemerken: 
beide, äußere wie innere Veränderungen, find 
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blo^e Er fdi ei Düngen und als Erfdieinung en wirk> 
lieb, und zwar gleidimäßig wirklidi, weshalb audi ihre 
Formen, in denen fle beflehen, Raum und Zeit, als Vorflellungen 
wirklidi find; als Dinge an (Idi haben weder Raum nodi Zeit nodi 
Veränderung irgendwelche Bedeutung. 

2. Raum und Zeit find alfo zwei Erkenntnisquellen, aus denen 
Terfdiiedene fynthetifdie Sä^e a priori gewonnen werden können 
(Geometrie und Kinematik). Als bloße Bedingungen unferer Simi= 
Üdikeit aber fetten jie fidi felbjl Grenzen, nömlidi daß fie nur auf 
Erfdieinungen (idi beziehen, nidit auf Dinge an jidL Durdi die 
Idealität Ton Raum und Zeit wird übrigens die Sidierheit unferer 
Erfahrungserkenntnis nidit im mindeften angetaftet, fondem im 
Gegenteil erfl riditig begründet. Wer hingegen ihre abfolute Realität 
annimmt, hebt Im Grunde eine exakte Erfahrüngserkenntnis tmd 
damit die MÖglidikeit aller Wiffenfdiafl auf. Denn nimmt man 

1) Raum tmd Zeit als fubfiftierend, d. h. als felbflöndig 
beftehende Dinge an (Partei der mathematifdien Nottufbrfdier, 
d. h. Newton und die Newtonianer, Euler), fo (i°d fie zwei ewige 
und unendlidie, für ^di beflehende Undinge, deren Vorjlellung ganz 
unvollziehbar ifl (inane rationis commentam, quod pertinet ad 
mundum fabulosum, Diss.) Dadurdi wäre zwar für die Mathe= 
matik das Feld der Erfdieintmgen frei gemadit (wobei allerdings 
ihr apodiktifdier Charakter verloren ginge); aber für das Hinaus> 
geben unferes Verflandes über die Erfdieinungen wäre (infolge der 
Raum> und Zeitrealität) kein Pla^ (d. h. es wäre nidit mehr die 
MÖglidikeit eines hinter Raum und Zeit flehenden Dinges an fidi, 
in dem das MoroUfdie untergebradit werden könnte). Nimmt man 
aber Raum und Zeit 

2) als inhärierend, d. h. als Beflimmungen an felbfb: 
exiflenten Dingen (einige metaphyfifdie Naturlehrer, Leibniz, Wolff 
ufw.), fo gelten Raum und Zeit als empirifdi von den Dingen ab> 
llrahiert und die apodiktifdie Gültigkeit der Mathematik wird 
hinfallig (was übrigens audi für die erfle Auffajfung gilt; vgl. die 
Differtotion; omniam phaenomenomm fidissimo interpreti, geome- 
triae, adversa fronte repugnanf); fretlidi gewinnen ße dadurdi die 
MÖglidikeit von Ausfogen über dos Wefen der Dinge an fidi, da 
ihnen Raum und Zeit ni<ht mehr in den Weg kommen. 

Durdi Kants Theorie ift beiden Sdiwierigkeiten abgeholfen: 
die exakte Erkenntnis der Erfdieinungswelt 1(1: gefidiert, und für 
das Ding an |idi ijl Raum gelaffen. 
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3. Raum und Zeit ^d die einzigen Formen imferer reinen 
" Sinnlidikeit. Denn alle anderen Faktoren derfelben, felb|l der Be> 
griff der Bewegung, enthalten fdion etwos Empififdies, nömlidi 
die Vorflellung des Beveglidien; ein gleidies gilt von dem'^Begriff 
der Veränderung. 

Diefe Meinung Kants i|l fehr beflreitbar. Der Begriff der 
Bewegung, der eine reine Synthefe von Raum und Zeit darjlell^ 
würde in der Art, wie er z. B- in der geometrifdien Bewegungslehre 
der Medianik behandelt wird, offenbar in Kontifdiem Sinne zu dm 
Erkenntniffen a priori gehören. Außerdem überseht Kant, daß er 
vorher felbfl die allgemeine Bewegungslehre zum tronfzendentolen 
Nadiweis der Apriorität der Zeit herangezogen hat, worin die An> 
erkennung audi der Apriorität der Bewegungsvorflelltmg liegt. 

IV. Allgemeine Anmerkungen zur tronfzendentolen 
Aftiietik. 

1. Unfere (innlldie Anfdiauung in Raum und Zeit lief^ uns 
nur die Erkenntnis von Erfdieinungen. Heben wir unfer Subjekt 
oder audi nur die fubjektive Befdiaffenheit tmferer Sinnlidikeit auf, 
fo verfdiwinden alle Eigenfdiaflen und Verhöltniffe der Objekte in 
Raum und Zeit, ja Raum und Zelt felbfl (Korrelativität von Suba 
jekt und Objekt). Wir kennen nur unfere eigene, menfdilidie 
Sinnlidikeit, die aber nidit notwendig jedem Wefen überhaupt zu« 
zukommen braudit; für |ie aber find Raum und Zeit die notwendigen 
und konflanten Formen, dieEmpfindungen der zufällige und wedifelnde 
Inhalt. Der Erfdieinungsdiarakter unferer Erfahrung 
ifl alfo ein definitiver; Erfdieinung und-Ding an fldi 
find nidit bloß graduell, fondern prinzipiell unter- 
f dl i e d e n. Wenn wir audi imfere Anfdiauung zur hödiffanöglidien 
Deutlidikeit gebradit haben (wie z. B. in der Mathematik), fo 
kommen wir dodi dadurdi der Befdiaffenheit der Dinge an fidi 
nidit einen Sdiritt näher. 

Daher ifl die Leibniz>WoIffifdie Anßdit, daß unfere Sinn- 
lidikeit eine verworrene {confiisä) begrifflidie Auffaffung 
der Dinge (Monaden) fei, eine irrtümlidie (vgl. Wolff : Die Deuilidis 
keit der Erkenntnis gehört für den Verfland, die UndeutUdikeit 
fnr die Sinne, Metaphyfik § 283). Der Unterfdiied des Sinnlidien 
vom Intellektuellen ift nidit logifdi bezüglidi der Deutlidikeit, fondem 
tranfzendentol bezüglidi des Urfprungs und Inhalts; beide find nidit 
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graduell unterfchiedeoe Stufen einer einzigen Erkenntnisort (der 
begriffUdien), fondem zwei grundfa^di getrennte und in ihrem' 
Wefen durdiaus unterfdiiedeae felbfländlge Erkenntnisqucllen. 
Darum erkennen wir mittels der Sinnlidikeit die Dinge an fidi 
nidit nur undeutÜdi, fondem gar nidit. (Später wird zu zeigen fein, 
daß wir fie mittels der Begriffe ebenfowiemg erkennen.) 

- Der empirifdie Unterfdiied zwifdien Erftfaeinung (zufalligen 
BefHmmungen eines Dinges, z. B. Regenbogen) und Ding (wefent= 
lidien BelUmmungen desfelben, z. B. Regen) diarakteri|iert durdiaus 
nidit den tranfzendentalen. (für den der Regen felbfl dodi nur 
wieder Erfdieinuog i(l) von Erfdieinung und Ding an fi<h. — 
Dos phyfikalifdie Weltbild unferer Tage, dos die quolitative Er» 
fdieinungswelt auf medionifdiequantitatiTe Bewegungsrorgönge als 
ihr wahres Wefen zurütkzufuhren fudit, würde <^fo in Kants trän-' 
fzendentalem Sinne immer nur nodi den Erfcfaeinungsdiarakter der 
Dinge darjlellen. 

Die Lehre von der Apriorität des Raumes und der Zeit i|l 
nidit bloß eine wahrfdieinlicfae Hypothefe, fondem von unao» 
feditbarer Gewißheit. Als Probe mag die Geometrie dienen. 
Woher rührt die apodiktifdie Gewißheit ihrer a priori=fynÜietifdien 
Sä^e? Wäre der Raum empirifdier Begriff oder empirifdie 
Anfdiauung. fo könnte die Geometrie nidit a priori fein] wöore 
er apriorifdier Begriff, fo könnte fie nidit fynthetifdi fein. 
Alfo bleibt nur die MÖglidikeit, daß er apriorifdie Anfdiau- 
ung ift, wodurdi ßdi fogleidi erklärt, wie die fubjektiven Bedingungen 
unferes Anfdiauens die allgemeinen Bedingungen ä priori darflellen, 
unter denen allein Objekte der Erfahrung möglidi ^d. Alfo ift 
die Gewißheit ' der neuen tranfzendentalen Lehre von Raum und 
Zeit genau fo groß wie die der Mathematik, auf die ße ßdi gründet. 

% Betätigung der Ideolitätstheorie. Unfere fmn= 
lidie Anfdiauung zeigt uns nur die äußeren Verhältniffe der 
Dinge, nidit ihre eigentUdien inneren Wirkungen, in denen ihr 
Wefen befleht (Kants Dynamismus). Wenn aber in unferer ganzen 
Sinnlidikeit ßdi nur Verhältniffe der Dinge untereinander darflellen, 
fo iß zu vermuten, daß unfer ganzes finnlidies Anfobauen felbfl 
audi nur das Verhältnis der Gegenflände zu unferem 
Subjekt fei. (Aus der Relativität der Dinge imtereinander in der 
Erfahrung wird auf die Relotivität der Erfohrung felbß zu unferem 
Subjekt gefdiloffen.) Ebenfo gibt audi unfere innere Anfdiauung 
nur die Erfdieinungsweife unferes eigenen Idi, oidit deffen wahres 
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Wefen wieder (gegen S<faopeiihauer), weil es der Zeitform unters 
worfen wird. Das Material der inneren Anfdiauung muß, wie das 
der äußeren, gegeben fein (weshalb eben unfere Anfdiauung finn- 
Hdi i(l) und wird nidit (wie in einer intellektuellen Anfdiauung) 
fpontan Ton uns herrorgebradit (gegen Fidite). 

3. Erfdieinung ifk nidit Sdiein (alfo der tranfzendentale 
Idealismus kein Illufionismus), denn Sdiein ijl etwos in der 
Erfahrung Irreales, Erfdieinung dagegen etwas in der Erfahrung 
durdiaus Reales (empirifdier Realismus). Die Prädikate der Er« 
ftfaeinung können jederzeit dem Objekt beigelegt werden (die rote 
Farbe der Rofe), die des Sdieins aber nidit (Henkel dem Saturn). 
Durdi den Erfdieinungsbegriff wird unfere firfahrungserkenntnis 
nidit in Zweifel geflcllt, fondem allererfl begründet und gefidiert; 
denn nur wenn Raum und Zeit für apriorifdie Anfdiauungsfbrmen 
erklörtwerden,ifl exakte, mathemotifÄe Erkenntnis der Erfohrungs» 
Objekte möglidi. Nimmt man aber Raum und Zeit als feiende 
Undinge, fo ergeben (idi fo große Widerfprüdie, doß man es dem 
guten Berkeley (Principles of human knowledge 1710) nidit ver» 

. denken kann, wenn er die ganze Körperwelt zu einem bloßen 
Sdiein herabfe^te. 

4. In der notürlidien Theologie fudit man von Gottes 
Anfdiauung (und eine foldie muß ihm zugefdirieben werden, da 
bloßes Denken Sdiranken beweifen würde) Raum und Zeit nadi 
MÖglidikeit fernzuhalten. Wie könnte man dies aber, wenn Raum 
und Zeit real wären und den Dingen an fidi zukämen? Dagegen 
i|t es fehr wohl möglidi, wenn ße für bloße fubjektive Formen der 
menfdilidien Anfdiauung erklärt werden, die Ton den Dingen an 
ßdi gor keine Gültigkeit haben. Daher i(l nur bei der tranfzen= 
dentalen IdeoHtStslehre die MÖglidikeit einer raunte und zeitlofen 
intellektuellen Anfdiauung Gottes offen gehalten. 

Diefes letjte Argument, das übrigens nadi Kants Abßdit mehr 
eine Erläuterung als ein Beweisgrund fein foll, mutet etwas eigen» 
tümlidi an und läßt wohl die Auslegung zu, daß Kant mit ihm 
die Theologen feiner Zeit habe kaptivieren wollen, indem er ihnen 
die Opportunität feiner neuen Raum> und Zeitlehre plaußbel 
madite. Der Begriff der intellektuellen Anfdiauung (der 
feine hijlorifdie Wurzel im Piatonismus und Neuplotonismus hat) 
ift, wie fdion bemerkt, eine von Kant häufig beliebte Fiktion, durdi 
die unfere allein reale, fmnlidte Anfdiautmg negativ diarakterißert 
und abgegrenzt werden foll. Die intellektuelle Anfdiauung erzeugt 
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nömlidi ihren Gegenflond felbft, während diefer in der finnlidien 
Anfdiauimg von anderswo her gegeben fein muß. Darum wird 
diefer fiktive Begriff (der übrigens eine volleodete ContradicUo in 
aäjecto ift) audi nur Gott zugefdirieben und von der menfdilidien 
Anfdiauung peinlidi|l femgehalten. Fidite, Sdielling und Hegd 
haben in gründlicher Verkennung diefes Sadiverhahs mit der 
intellektuellen Anfdiauung einen unerhörten MifSbraudi getrieben. 

V. Befdiluß der tranfzendeatalen Aflhetik. 

Zur Auflöfung der allgemeinen Frage: Wie find fynthe» 
tifdie Urteile a'priorimöglidi?i|l hiermit das erjjleStüdi 
gegeben. Sie find möglidi, weil es Anfdiauung a priori, 
nämlidi Raum und Zeit gibt. In diefer reinen Anfdiauung 
Termögen wir über einen bloßen Subjektsbegriff hinauszugehen 
tmd einen ihm zugeordneten Prädikatsbegriff mit ihm fynthetifdi 
zu verknüpfen, und zwar völlig a priori, weil die dazu benötigte 
Anfifaauung a priori ift. 

Der Nadiweis, daß es audi Anfdiauungen a priori 
gibt, war für Kants Zeit etwas durdiaus Neues; denn für die 
herrfdiende Leibniz=Wolffifdie PhSofophie war die Apriorität auf 
die Begriffe eingefdiröokt Kant hat olfo der Anfdiauung eine 
höhere erkenntnistheoretifdie Dignität gefidiert und |Ie gegenüber 
dem Begriff rehabilitiert. 

Mit der tranfzendentalen Ajlhetik ifl, in genauem Sinne, die 
Froge nadi der Möglidikeit fynthetifdier Urteile a luiori voUfländig 
beantwortet und alfo eigentUdi erledigt Da fynthetifdie Urteile 
Anfdiauungsurteile find, fo gibt es nur dann fynthetifdie Urteile 
a priori, wenn es Anfdiouungen a priori gibt Wenn Kant gleidie 
wohl die obige Houptfrage audi nodi auf die tranfzendentale Anas 
lytik ausdehnt, fo hat dies nur infofem eine Bereditigung, als audi 
unfere Begriffe a priori nur dann gegenjlöndlidie Gültigkeit haben, 
wenn fie auf Anfdiauungen angewandt, alfo direkt veranfdiaulidit 
werden. Auf diefe Weife werden audi erfl fynthetifdie Grundfa^e 
von ihnen mSglidi, z. B. die Subftanz beharrt 

Mit der tranfzendentalen Afbhetik ifl endÜdi audi die erfl», in 
der obigen allgemeinen Frage enthaltene Unterfrage t Wie ifl reine 
Mathematik möglidi? beantwortet Sie ifl mÖglidi, weil es einen 
reinen Raum und eine reine Zeit gibt in denen die fynthetifdien 
Urteile a priori der Mathematik ^di vollziehen können. 
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Zweiter Teil; Die tranizendentale Logik. 

Einleitung: Idee einer tranjzendentalen Logils. 

L Di« Logik im allgmn*lD«i. 

Aue unfete Erkenntnis entjpringt aus zwei Grundquell«i: aus 
der Rezeptivität der Eindrü<fce, in der uns Gegenflönde gegeben^ 
und der Spontaneität der Begriffe, durdi die {le gedadit werden. 
Anfdiauungen und Begriffe madien olfo die Elemente aller 
unferer Erkenntnis aus. Beide find entweder, rein (a priori) oder 
empirifdi (a posteriori). Da die reine Anfdiauung, wie die tran> 
fzendentale Aflhetik gezeigt hat, die Form unferes Anfdiauens ifl, 
fo wird der reine Begriff offenbar die Form unferes 
Denkens fein. 

Das Vermögen des Anfdiauens ifldieSinnlidikeit (Rezep» 
tivität und Paf^rität unferes Erkennens), das des Denkens der 
Verfland, der die Spontaneität und Aktivität unferes Erkennens 
darflellt. (Diefe Unterfdieidung i|l a potiori, da audt in der Sinn> 
lidikeit ein in gewiffem Sinne aktives Element liegt, nämlidi die 
apriorifdien Formen Raum und Zeit) Keine diefer Erkenntnisarten 
ifi der anderen fdiledithin vorzuziehen, und keine kann der andern 
entraten; denn beide zufammen madien erfl voll(tändige (gegen- 
flöndlidie) Erkenntnis ous. Gedanken (d. h. Begriffe) ohne 
Inhalt (d. h. Anfdiauung) find leer, Anfdiauungen ohne 
Begriffe find blind. Daher ift es ebenfo notwendig, feine 
Begriffe flnnlidi, wie feine Anfdiauungen fidi verftändüdi zu 
madien. — Beide Erkenntnisarten muffen gleidiwohl ztun Behufe 
der tranfzendentalen Kritik forgfattig voneinander unterfdiieden 
werden. 

Die bisherigen Darlegungen find in doppeltem Sinne zu ver» 
flehen, einmal logifdi, wobei die empirifdien Begriffe und 
ihre zugehörigen Anfdiauungen gemeint find (z. B. der Begriff 
Pferd), einmal tranfzendental (real* erkenntnistheoretifdi), 
wobei an die apriorifdien Begriffe (z. B.Kaufalität) und ihr 
Verhältnis zur reinen (und durdi fie verinittelt audi zur empirifdien) 
Anfdiauung gedadit 1(1. Demgemäß ifl audi der Ausdruik: einen 
Gegenfland denken, doppelt zu verflehen:Iogifdi (einen klaren 
und deutlidien Begr^ von ihm haben) und tranfzendental (ihn als 
Gegenflandaus denfubjektiven Anfdiauungen aller& 
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erd konflruieren). Die logifdie Betraditung geht bei Kant 
der tranfzendeDtoleD vorauf und dient ihr zum Leitfaden. 

Die Logik i|l die Wiffenfdiaft der Verflandearegeln, 

Einteilung derfelben: 
Logik 



des allgemeinen Verflondes- des befonderen 

gebrandiB VerflandeBgebraadu 

(Elementarlogik) (Organon einielner Wiffeiirdiafteti) 

Reine Logik (Kanon Angewandte Logik 

des VerftandeB) (Kathartikon des VerjlondeB) 

(bloße Form des Denkens (mit Rüikjidit auf pfTdiologifdie 

und rein a priori) B edisgang en, Irrtum, Zweifel ufw.)- 

IL Die tranfzendfiBtole Logik. 

Die allgemeine Logik abflrahiert von ollem Inhalt der Er> 
kenntnis und geht lediglidi auf die Form derfelben. Darum be= 
rüdcjiditigt (le audi nidit, ob ein Begriff empirifdien oder oprio= 
rifdien Urfprung hat Demgegenüber lößt Jldi eine Logik denken, 
die gerade hierauf das Sdiwergewldit legt, die alfo 1. audi ouf 
den Inhalt der Erkenntnis tmd 2. auf ihren Urfprung aditet, 
ob diefer a priori oder a pofteriori fei. Da nun eine jede Unters 
futfaung, durdi die eine Erkenntnis als a priori anwendbar nadis 
gewiefen wird, tranfzendental heißen foll (vgl. oben S. 30), fo 
würde eine foldie Logik tranfzendentale Logik fein und fidi 
der tranfzendentalen Aflhetik parallel gegenüberjlellen. Sie fe^t 
voraus, daß es Begriffe a priori wirkUdi gebe und würde 
von ihnen Urfprung, Umfang und objektive Gültigkeit feflzuflellen 
haben. 

Nodimalige Unterfdieidung von tranfzendental, aprio = 
rifdi und empirifdi: Der Unterfdiied des Tranfzendentalen und 
Empirifdien (d. h. hier Pfydiologifdien) gehört nur zur Eritik der 
Erkenntniffe (d. h. zur Unterfudnmg über unfere Erkenntniffe, die 
entweder eine tranfzendentale, wie Kants eigene, oder eine pfydio> 
logifdie fein kann), und betrifft nidit die Beziehung derfelben auf 
ihren Gegenfland (d. h. ob fie eine Erkenntnis a priori oder 
a pofleriori i|l). Die Befdiaffenheit einer Erkenntnis 
ift alfo [a priori oder a posteriori (empirifdi), die Unter= 
fudiung darüber tranfzendental oder pfydiologifdi 
(was Kant audi empirifdi nennt). Der in diefem Zufammenhange 
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vorkommende Ausc[ru<k „tranfzendentoler Gebroudi des Raumes" 
ifl; ungenau uadfoUte heißen: die trän fzendentale Annahme, 
daß der Raum audi vom Dinge an |idi gültig fei. Überhaupt 
bindet (Idi Kant durdiaus nidit Immer genau an feine feflgelegte 
Terminologie. 

m. Analytik nnd Dialektik. 

Die alte (fdion von den Stoikern, Epikureern, Skeptikern auf^ 
geworfene) Frage nadi einem allgemeinen KriteriumderWahr^ 
heit (d, h. Prüfungsmittel, an dem die Ubereinftimmung einer 
Vorjlellung mit ihrem Gegenflande kontrolliert vrerden kann) ifl 
eine irrtümlidie. Denn ein allgemeines materiales Kriterium 
ifl überhaupt unmöglidi, weil jene UbereioflimmuDg in jedem Einzeln 
falle befonders unterfudit werden muß. Ein allgemeines formales 
Kriterium befl^en wir zwar an der Uhereinflimmung mit den fbr= 
malen, logifdien Gefe^en (befonders dem Sa^ des Widerfprudis), 
aber diefes Kriterium ifl rein negativ und ftellt nur eine conditio 
sine qua non dar. 

Die allgemeine Logik zerlegt die ganze formale Tätigkeit des 
Verflandes (Begriffe und Urteile) und der Vemunfl (Sdilüffe) in ihre 
Elemente und flellt diefe als Prinzipien aller logifdien Beurteilung 
unferer Erkenntnis und fomit als wenigflens negativen Probierjtein 
der Wahrheit dar. Diefer Teil der Logik heißt Analytik (nadi 
Aristoteles' AvaXvTtKä, die aber nur die Lehre vom Sdiluß und die 
Methodenlehre befaffen). Weil aber diefe rein formalen Elemente 
nidits über den Inhalt imferer Erkenntnis ausfagen, fo kann nie= 
mand wagen, mit bloßer Logik über Gegenflönde zu urteilen. Tut 
man dies gleidiwohl, fo madit mon die allgemeine Logik zu einem 
vermeinten Orgonon (Inflrument) wiffenfdiafUidier Erkenntnis und 
verfällt in die Dialektik, die eine bloße Logik des Sdieines 
(derFehl= und Trugfdilüffe) ifl und in der Logik nur eineBereditigung 
hat als kritifdie Disziplin, nömHdi als Kritik des dialek = 
t i f dl en Sdieines. 

Der AusdrudE Dialektik ifl im Altertimi zunödifl gleidibedeutend 
mit Logik, gewinnt aber im Mittelalter die Bedeutung einer bloßen 
Wort=Logik im Gegenfa^ zur Sadi=Logik und wird donn angewandt 
bloß auf den legten Teil der traditionellen Logik, die Lehre von 
den Fehlfiblüffen, wonadi ßdi dann gegenüberflehen die Analytik 
als Lehre von der logifdien Wahrheit und die Dialektik als Lehre 
vom logifdien Sdbein. Diefe U'^tere Bedeutung hat Kant im Auge. 
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IV. TraBa«od«itaU ÄnolTÜk and IHoloktik. 

In der tranfzetideiitalen Logik ifl der Vertlond zu ifoUeren 
wie in der Afthetik die SJnnlidikeit), und zwar von ihm wieder 
derjenige Teil, der rein a priori ift. Sofern die tronfzendentole 
Logik die reine (a priorifdie)Verflandeserkenntms in ihre' Elemente 
zerlegt ui^d diefe als die Prinzipien aufzeigt, unter deren Bedingung 
die Gegenflände als foldie (olfo nidit mehr die bloß fubjektive An- 
fdiauung, (bndem die objektive Erfahrung) flehen, ifl fie trän* 
fzendentale Analytik. Wenn die Vernunft aber von den 
rein formalen Begriffen a priori unferes Verflandes einen materialen 
Gebrauch zu madien und damit auf Gegenftönde zu gehen futht, 
die über alle Erfahnmg hinausliegen, verfällt fie in den dialek> 
tifdien Sdiein, und fofem die tranfzendentale Logik diefen dialek> 
tifdien Sdiein ihrer Kritik unterwirft und dadurdi auflöfl, heißt fie 
tranfzendentale Dialektik. 

Alfo wird die tranfzendentale Analytik enthalten den Nadiweis 
der apriorifdien Elemente unferes Denkens, und zwar der aprio- 
rifdien Begriffe und apriorifdien Grundfa^e (pofitiver Teil); die trans 
fzendentale I^alektik wird enthalten eine Darftellung und kritif<he 
Auflöfung der alten Metophyflk, und zwar der rationalen Pfydio> 
logie, Kosmologie tind Theologie (negativer Teil). 

I. Tranfzendentale Analytik. 

Einteilung. 
A. Analrtik der Begriffe B. Analytik der Oruudfä^e 

1. Leitfaden anr Entdeckung 1. SdiematiamuB derreinenVer« 
der reinen Verfhindesbegrilfe. (londeBbegriffe. 

2. Deduktion der reinen Ver> 2. Syflem der Grundfd^e des 
(hmdeBbegrlße. reinen Verjlandes. 

3. Phoenomena and Naamena. 
Aufgabe der tranfzendentalen Analytik: Zergliederung unferer 
begrifflichen Erkenntnis in ihre Elemente a priori Runter Aus= 
fdieidung ihres empirifdien Teiles) oder ZergUederung unferer 
gefamten Erkenntnis a priori in ihre begrifflidien Elemente 
(unter Ausfdieidung der anfdiauUdieo), alfo Herausflellung der 
apriorifdien Begriffe unferes Verflcmdes. Dabei ifl darauf 
zu aditen, daß die herausgeflellten Begriffe 1. rein oder a priori, 
nidit empirifdi feien, 2. Verflandesbegriffe, nidit jinnlidie 
Anfdiauungen, 3. Elementarbegriffe, nidit abgeleitete, 
4. daß ihre Zahl vollflöndig fei. Dies le^tere, das zugleidi 
einen Probierflein der Riditigkeit der ganzen Herleitung abgibt, 
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konn nur dadurdi erreidit werden, daß die Einteilung aus einem 
gemeinfdiofUidien Prinzip, der Idee des Ganzen, vorgenommen wird. 
Der Verjlond ifl in feiner logifdien Funktion das Vermögen 
der Begriffe und der Urteile (Sä^e). Sollte (idi finden, was 
zu erwartra ift, dajS feiner logifdien Funktion, dne verwandte Er> 
kenntnisfunktion a priori entfpridit. fo würden wir die aprio> 
rifdien Begriffe zu unterfdieiden haben von den aprio- 
rifdien Grundfä^en. Es würde alfo ehier Analytik 
der Begriffe gegenüberflehen eine Analytik der Grunde 
f ä^ e , unter weldien Titeln zu verflehen i(l nidit eine Zergliederung 
der Begriffe und Grundfa^e felbfl (die gar nidit mehr möglidi wäre), 
fondem eine Zergliederung des Verflondesvennögens in feine 
apriorifdien Begriffe und GrundfS'^e, worin das eigentümlidie Ge> 
fdiäfl der Tranfzendentalphilofophie befleht. 

A. Analytik der Begriffe. 

Die Tranfzendentalphilofophie hat den Vorteil, aber auch die 
Verbindlidiknt, ihre Begriffe nadi einem Prinzip auf^fudien, durdi . 
das jedem einzelnen Begriff feine Stelle im Zufammenhange an- 
gewiefen und dem Ganzen die Vollfländigkeit feiner Teile garantiert 
wird. Kn foldies Prinzip würde eine Art Leitfaden abgeben 
zur Auffindung (amtlidier gefuditer Verftandesbegriffe a priori. 
Ein- derartiger Leitfaden liegt vor in der traditionellen Einteilung 
der logifdien UrteÜsformen. 

1. Leitfaden zur Entdeckung aller reinen Verflandes> 
begriffe (Metaphyfifdie Deduktion). 
1. Der logifdie Verflandesgebraudi überhaupt. 
Das Erkennen in unferem Verflande gefdiieht durdi Begriffe. Während 
Anfdiouungen auf Affektionen (pafl^v) beruhen, flellen die Begriffe 
Funktionen (aktiv) dar. Eine Funktion ifl die Einheit 
der Handlung, verfthiedene Vorflellungen unter 
einer gemeinfdiaftlidien zu ordnen (verknüpfen). Diefe 
Funktion ausüben heißt urteilen. In jedem Urteil ^det fldi zu> 
nädifl ein ollgemeiner (Prädikats«) Begriff (z. B. teilbar), der einen 
gegebenen, weniger allgemeinen (Subjekts=) Begriff (Körper) unter 
fidi befafSt, weldi le^terer dann unmittelbar auf einen konkreten 
Gegenfland (Metalle) bezogen wird: alle Körper find teilbar. Hier 
werden alfb alle möglidien Gegenftände unter dem gemeinfdiafl= 
lidien Begriffe teilbar zur Einheit zufammengefaßt. Darum find 
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Urteile Funktionen der Einheit unter unferen Vor>= 
flellungen, und dos Vermögen foldier Urteile ifl der Verftond. 
Donadi find die fdmtlidieo apriorifdien Funktionen 
des Verflandes zu finden, wenn man die Einheitss 
funktionen der logifdien Urteilsformen voll|ländig 
dorflellen kann (wobei vorausgefe^ wird, daß die forinols 
logifdie Funktion des Verflandes mit feiner real-erkeDoinistheore^ 
tifdien identifdi ifl). Alfo wird die Tafel der logifdien 
Urteilsarten den Leitfaden abgeben zur Entdedtung 
der apriorifdien Verflandesbegriffe, und die damit Torgenommene 
Deduktion entfpridit der metaphyjifdien Erörterung bei der Raum» 
und Zeitobleitung. 

2. Die Tafel der logifdien Urteilsformen. Die 
Denkfimktionen in logifdien Urteilen laffen |idi (nadi der traditio- 
nellen Sdndfögik) unter vier Titel mit je drei Unterabteilungen bringen : 



Quantität 


QualitÖt 


Relation 


Modalität 


rinzelne 


bejahende 


kategorifdie 


problematirdte 




vemeinende 




airertorifdie 


oUgemeliie 


unendlidi« 


disjUDktiTe 


apodikÜfdie 



UrteUe. 

Die Einteilung diefer Urteilstafel, im beförderen die Drei« 
teilung unter den vi^r Haupttiteln, wird von Kant zu reditfertigen 
gefudit, indem darauf hingewiefeu wird, daß in jedem diefer Fälle 
eine ganz fpezififdie Urteilsart, alfo audi eine ganz fpezififdie 
Funktionsform unferes Verflandes vorliegt (am wenigften über= 
zeugend bei den ^einzelnen" und den „unendlidien" Urteilen). Da> 
mit ifl die metaphyfifdie Deduktion vorbereitet 

3. Metaphyfifdie Deduktion der reinen Ver>= 
flandesbegriffe. Die tranfzendentale Logik hat es nidit mit 
der bloßen Form des Denkens, fondem au<h mit feinem Inhalt zu 
tun. Diefer Inhalt wird dem Denken ausfthließUdi geliefert von 
der Anfdiauung, aber zunÖdifl In einer vöUig ungeordneten Form. 
Das Denken hat- alfo die Aufgabe, in das Mannigfaltige 
der Stnnlidikeit (d. b. die in Raum und Zeit eingegangenen 
Empfindungen tmd Wahmehmimgen) Regel und Ordnung zu 
bringen, um daraus objektive und gefe^mäßige Er= 
fahrung zumadien. Dies gefdiieht mittels einer allgemeinen 
Synthefis, d.i. Verbindung und Verknüpfung von Vorftellungen 



cbj- Google 



L Traii|wnd«ntal« Aoolytili. 



ZU höheren Einheiten. Die Synthefis wird pfycbologif<fa ouBgeübt 
durdi die Einbildungskraft, eine blinde, meift unbewußte. 
aber durdiaus unentbehrtidie Funktion unferer Seele, aber die 
Synth efis auf Begriffe zu bringen ifl eine Funktion, die 
dem Verflcmde zufällt und wodurdi oUererfl eigentlidie Erkenntnis 
erzeugt wird (wieder ein Sdiwanken zwifdieo pfydiologilfiier und 
rein tranfzendentoler Stellungnohme). 

Für das Verhältnis der apriorifdien Begriffe zur Aufgabe der 
Syntbefis hat Kant drei Ausdrä<ke, die völlig gleidibedeutend find: 
die Synthefis auf Begriffe bringen, Synthefis n a di Begriffen und 
die reine, allgemein vorgeftellte SynÜiefis fei felber der Vers 
flondesbegriff. Die Bedeutung ift folgende: Jede Verbindung von 
Vorflellungen muß nadi einem gewiffen Prinzip gefdiehen (z. B. 
die Ordnung der Zahlenreihe nadi dem Prinzip der 'Dekadik); 
diefes Prinzip der Ordnung, diefer Modus der Verknüpfung ifl eben 
der reine Verftondesbegriff; fo kann idi z. B. eine Reihe von 
Wahrnehmungen ordnen nadi dem Einheitsprinzip der Sub>: 
flontiolitöt, indem idi fie auffaffe als Zuflönde, Eigenfdiaflen und 
Tätigkeiten eines gemeinfdiaftlidien, dinglidien Trägers, oder nadi 
dem Prinzip der KaufaUtät, indem idi fie als zwei in der Zeit auf= 
einanderfolgende, jidi bedingende Vorgänge auffaffe, ufw. Die 
Verflandesbegriffe find alfo die Modi der Synthefis. 

Die Deduktion felbfl wird vollzogen in folgendem (von Kant 
nidit bewiefenen, fbndem nur . behaupteten) Sa^e : D i e f e 1 b e 
Funktion, die verfdiiedenen Vorflellungen in einem 
Urteile (logifdie) Einheit gibt, gibt audi den ver° 
fdiiedenen Anfdiauungen (die dem Verflande als Material 
vorliegen) im realen Erkenntnisakt Einheit (die Kate= 
gorien find „realifierte logifdie Funktionen"). Die 
logifdi = analytifdie Funktion des Verflandes in Urteilen ifl 
daher zugleidi tranfzendental = fynthetifdie Fimktion im 
Erkenntnisakt und madit aus der Mannigfaltigkeit der Anfdiauung 
gegenfländlidie Einheit der Erfahrung. Daher entfpringen genau 
fo viele reine Verflandesbegriffe, als es logifdie Urteilsfunktionen 
gibt, nömlidi zwölf 

1. .Aus dem Einzelurteil A ifl B, worin A ein Individualbegriff, 
folgt die Denkfbrm der Einheit. 

2 Aus dem befonderen Urteil: einige A find B, folgt der reine 
Verflandesbegriff der Vielheit (Menge). 
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3. Aus dem aUgemeinen Urteil: alle A find B, die Allheit 
(Totalität), 

4. Aus dem bejahenden Urt«l: A i(l B. die Realität. 

5. Aus dem verndnenden; A ifl nidit B. die Negation. 

6. Aus dem unendlidien; A ifl non-B (wobei die tmendlldie Sphäre 
des MÖglidien durA Se^img von B befdiränkt wird) die Denk* 
form der Limitation (BefdirÖnkung)« 

7. Aus dem kotegorifdien Urteil: A ifl B> folgt der Verflondes- 
begriff der Subflonz mit ihren Akzidentien (Inhärenz). 

8. Aus dem hypothetifdiem Wenn A ifl, fo ifl B, die Kauf alität 
mit Depeodenz (Wirkung). 

9. Aus dem disjunktiven: A i|l entweder B oderC, die Wedifel« 
Wirkung (Gemeinfdiaft). 

10. Aus d«m problematifdien Urteil: A ift möglidierweife B, leitet 
fidi ab die Deokform der Möglichkeit (und UnmögUdikeit). 

11. Aus dem affertorifdien: A Ifl wirklidi B, das Da fein (und 
Niditfein). 

12. Aus dem apodiktifdien Urteil: A ifl notwendig B, die Denkform 
der Notwendigkeit (und Zufälligkeit). 

Diefe zwölf oÜgemeinflen Denkformen follen nadi dem 
Arifloteles Kotegorien, xon^o^iat (aUgemeinfte Ausfageformen, 
alfo audi Begriffsformen vom Seienden) heifSeo. 

Tafel der Kategorien. 



Quantität 


Qualität 


ReUtion 


Modalitat 


mnlieit 


ReoUtat 


Subltoiu 
(lud Inhörena) 


M5gUdikeit 
(Unnaglidikrit) 


Vieilioit 


M«gat)oa 


KaufnUtai 


Dafein 
(NiAtfeia) 


Allheit 




Wedifelwirknng 
(Gemeinfchüft) 


Notwendigkeit 
(Zofailigkeit) 



Diefe Einteilung i|l (yltemotifdi nodi einem Prinzip ge^ 
troffen und nidit, wie die des Arifloteles (oiaia, noa6v, 7toi6w, ^^($s 
Ti, nov, Tcoti, xela^at, ^xtiv, noiety, 7t6a%6iv) rhopfodifKfdi (nadi der 
Etymologie ^dmuv ^d^v) aufgegriffen. Die Kategorien haben als 
Stammbegriffe (d. h. le^te unzerlegbare Fundamentalbegriffe) 
des reinen Verflandes audi ihre reinen abgeleiteten Begriffe 
(z. B. die Kaufalität hat als abgeleitete Begriffe den der Kraft. 
Handlung, Leiden ufw.); foldie Prädicabilien des reinen Ver* 
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llondes dürfen in einem Tolljländigen Syflem nidit fehlen (vgt 
Sdiopenhauers PrödicabÜientafel, Welt als Wille und Vorflellung 
Bd. n, Budi 1, Kap. 4), (Ind hier aber zu übergehen. 

Kant fugt der Kategorientafel nodi einige «artige Betrodi- 
hingen* an, die zum Teil dazu dienen follen, die an mehreren 
Punkten wenig plauflble Ableitung aus der Tafel der logifdien 
Urteile zu reditfettigen. Bemericenswert ifl doraus: 

Die Kategorien der Quantität und Qualitdt gehen auf 
die B efdi äffen h ei t der Gegenflönde und follen darum mathe« 
matifdie Kategorien heißen (da die Mothematik auf die 
bloße anfdiaulidie Befdiaffenheit der Gegenftönde ohne Rüdifidit 
auf ihre Ezi|lenz und ihre vorgeblidien inneren Kräfte geht); da« 
gegen beziehen fidi dieKategoriender Relation und Modalität 
gerade auf die Eziflenz der Gegenflände tmd fallen darum 
dynomifdie Kategorien heißen (weil alle Ezijlenz nadi Kants 
dynanii|lifdier, an Leibniz orientierter Anjidit auf Kräfte zurückgeht). 

Jede der vier Kategoriengruppen umfaßt drei einzelne Kote^ 
gorien, und zwar fo, daß die dritte allemal die Verbindung der 
erflen und zweiten dorflellt, wozu ein befonderer Akt des Denkens 
erforderiidi ift lüer hat die fpätere dialektifdie Methode von 
Fidite, Sdielling und Hegel (Thesis, Antithesis, Synthesis) ihre 
hiflorifdie Wurzel. 

Die metaphyßfdie Deduktion der Kategorien fleht zwar in 
Kants Syflematik im ParoUelismus zur metaphyfifdien Erörterung 
von Raum und Zeit, wie die gleidi folgende tranfzendentale Kate* 
goriendeduktion zur entfpredienden tranfzendentalen Erörterung 
von Raum und Zeit; dodi ift der elgentlidie Zielpunkt beide Male 
nidit der gleidie. Beim Raum und der Zeit nimmt Kant diefe 
beiden Formen ohne weitere Prüfung als die vollzähligen Elemente 
der Sinnlidikeit an imd deduziert ihre Apriorität. In der meto* 
phyßfdien Erörterung der Kategorien dagegen legt er nidit das 
Sdiwergewidit auf die Apriorität, fondem auf die Ableitung der 
voUfländigen Zahl und der Arten der Kategorien. Daher 
verbleibt hier der eigentiidie Aprioritätsbeweis ganz und gar der 
tranfzendentalen Deduktion. 

2. Tranfzendentale Deduktion der reinen 
Verftand es begriffe. 
Die tranfzendentole Deduktion der Kategorien ifl nadi Kants 
eigenem Urteil das widitigfle, aber audi fdiwierigfle Stütk feiner 

Hanial, KanU Kritik dar ralsm VaraDofi 5 
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ganzen Vemunftkritik. Dodi liegen die Hauptfchwierigkeiten für 
den Lefer nidit in der Problemflellung und Löfung felbfl, fondem 
in der unklaren, ungeordneten, (lellenweife irrtümlidieD, immer 
aber weitfdiweifigen Art, in der Kant beide vorgetragen hat. Man 
hat bei der Lektüre den Eindrudi, als ob Kant einen Sturm auf 
eine Fefhiag vorbereitet, näher rücfct, zurütkweidit, eine neue Po- 
fition nimmt, wiederholt zum Angriff blä|l, ohne je entfdieidend 
dazu zu kommen; bis dann plö^di die Siegesfanfaren ertönen, 
ohne daß der Lefer merkt, daß die Fefhmg gefdlen ifh Eine 
Remedur i|l hier nur dadurdi möglidi, daß Kants langwierige Aus« 
fiUirungen über ein an fidi ganz klores Problem zufammengeflridien 
und in eine kurze, alles Wefentlidie treffende Gedonkenfblge koni- 
denfiert werden. 

Der eigentlidien Deduktion gehen vorauf ein Kapitel über die 
Prinzipien einer traofzendentalen Deduktion und ein weiteres, 
das den bloßen Übergang zur Deduktion darflelleh foU, in der 
Tat aber die ganze, wefentlidie Deduktion fdion felber enthält. 

Priuipisii einer tranlxendentaleii Deduktion. 
Die Reditslehrer unterfdieiden bei einem Reditshandel die 
bloße Tatfadienfrage (quid facti) von der eigentlidien Reditsfroge 
(quid juris) und nennen den Beweis der letzteren, der den Redits» 
onfprudi (Bereditigung) einer Sadie dartun foll, die Deduktion. 
W^irend die empirifdien Begriffe (Abfh-aktionsbegriffe) meifl ohne 
jeden weiteren Reditsnadiweis gebraudit werden, bedürfen die 
apriorifdien Begriffe jederzeit einer foldien Deduktion. Und zwar 
heißt (Ue Erklärung der Art, wie fidi Begriffe a priori 
aufGegenflände beziehen, die tranfzendentaleDe« 
duktion und ifl eine quaestio juris, während der Nadiweis 
eines Abflraktionsbegriffes aus der Erfahrung eine empirifdie De= 
duktion tmd bloße quaestio facti darfbellt Eine foldie bloß em- 
pirifdie Deduktion lößt fidi von apriorifdien Prinzipien (Raum, Zeit, 
Kategorien) niemals geben, da diefe Prinzipien nidit aus der Er= 
fahrung entlehnt find, wohl aber laffen fidi die Gelegenheits° 
u r f a (h e n ihrer Erzeugung in der Erfahrung (nämlidi die Eindrücke 
der Sinne als „Anlaß, die ganze Erkenntniskrafl in Anfehung ihrer 
zu erÖfliien'') aufzeigen, wie es z. B. Lo<ke getan hat (vgl. oben 
S. 16). Indeffen ifl diefes eine bloße phyfiologifdie Ableitung, be= 
trifft eine Tatfadienfrage und ifl zum Reditsnadiweis der Gültig^ 
keit und zur Deduktion lange nidit hinreidiend. 
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Der Begriff der tronfzendentalen Deduktion i(l bei 
den Kategorien gegenüber dem bei Raum mid Zeit angewandten 
um ein weniges Terfdioben. Bei diefen bedeutete er NadiweiB von 
Raum und Zeit als Prinzipien, aus denen die Möglidikeit der 
apriori=fynthetifdien Urteile der Mathemotik eingefehen werden 
konnte. Diefe Bedeutung kann hier nidit mehr beibehalten werden, 
da es fidi hier nidit um reine Anfdiouungen, fondem um reine 
Begriffe handelt. Darum i(t bei der tronfzendentalen Deduktion 
der Kategorien audi nidit mehr die Möglidikeit der Mathematik 
das Deduktionsmittel, fondem die Möglidikeit einer gegenftSnds 
lidien und gefe^mä^igen Erfahrung, wie fidi zeigen wird, 
und es wird darum hier die Frage beantwortet: Wie ifl gegen^ 
flöndlidie und gefetjmäjSige Erfahrung möglith? wos 
in Kantifdiem Sinne genau zufammenjtimmt mit der Eingongsfrage: 
Wie ifl reine Naturwiffcnfdiaft möglidi? Die tronfzen= 
dentale Aflhetik ifl alfo eine philofophifdie Prinzipienlehre 
der reinen Mathematik (in der bloßen Anfdiauung), die 
tranfzendentale Analytik eine Prinzipienlehre der reinen Phyfik 
(oder angewandten Mathematik, in der gegenfländlidien Er- 
fahrung). 

Die Sdiwierigkeit aller tranfzendentalen Deduktion liegt in 
dem Nadiweis, wie Prinzipien a priori bei ihrer Unabs 
hfingigkeit toq aller Erfahrung gleidiwohl not> 
wendige Gültigkeit für die Gegenflände der Er> 
fahrung haben follen. Diefe Beziehung war bei den reinen 
Anfdiauungen Raum und Zeit nodi verhältnismäßig leidit einzu» 
fehen, da es |idi bei ihnen um wefentlidi rezeptive Formen der 
Similidikeit handelte, unter denen allein uns Gegenflände gegeben 
werden konnten, weshalb fie von diefen audi notwendige Gültig- 
keit haben muffen. Dagegen find die Kategorien nidit bloße 
rezeptive Formen, unter denen uns Gegenfldnde gegeben werden, 
fondem fpontane und aktive Erzeugniffe unferes eigenen 
Denkens felbfl, und es ergibt fidi hier die Sdiwierigkeit: wie fub- 
jektive Bedingungen unferes Denkens objektive 
Gültigkeit haben follen. Denn da unfere Anfdiauung (Emp» 
findungen in Raum und Zeit geordnet) zunSdifl von unferem 
Denken und feinen Begriffen unabhängig (dafür ollerdings audi 
nodi keine Erfahrung) ifl, fo könnten möglirfierweife die Erfdiei» 
nungen in unferer bloßen fubjektiven Anfdiauung fo befdiaffen fein, 
daß fie den Einheitsfimktionen unferes Verjlandes in keiner Weife 
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gemä^ waren, wodurdi dann alles in diootifdier Unordnung löge 
und gefe^äßige Erfolmmg überhaupt unmögUdi wäre. 

Die Löfung der fundamentalen Sdiwierigkeit hat Kant zuer|l 
in Form einer teils hypothetifdien, teils disjunktiTen Sdilußfblge 
unternommen, die f<faon die ganze Deduktion in nace enthält) 

Übtrga&g znr traafltvndmitalmi Dedukttoa. 

Es find zwei Fälle mögUcfa, unter denen eine fynthetifdie 
Vor|lellung mit ihrem Gegenflande zufammentreffen kann, wenn 
nämlidi entweder der Gegenftand die Vorflellung oder 
die Vorflellung den Gegenfland allein möglidi madit. 
Das erfle findet ftatt bei allen empirifdien Vorflellungen, indem 
hier der Gegenfland den Stoff in der Empfindung hergeben mu^ 
aus dem dann die Gegenftondsvorflellung gebildet wird. Soldien 
Vorflellungen fehlt flets das Merkmal der Notwendigkeit und All> 
gemeinheit Die zweite Annahme dagegen, daß nämlidi die Vor» 
ftellung den Gegenfland möglidi madit, erklärt vollkommen die 
Notwendigkeit imd Gültigkeit der Beziehung und hat darum allein 
bei den Vorflellungen a priori (latt. Sie liegt offenbar audi im 
gegenwärtigen Falle vor, aber mit der Einfdiränkung, daß hier die 
Vorflellung den Gegenfland nidit feinem Dafein nadi (was ganz 
unmögUdi wäre), fondem feiner Erkennbarkeit als Gegen« 
fland nadi hervorbringt. In diefem Falle ifl klar einzufehen, wie 
die Vorflellung für den Gegenfland a priori beflimmend ifl, weil er 
nömlidi nur unter ihrer Bedingung als Gegenfland 
erkennbar ifl. 

Es find nun aber zwei Bedingungen, unter denen allein die 
Erkenntnis eines Gegenflondes möglidi ifl, Anfdiauung, dadurdi 
derfelbe, aber nur als Erfdieinung (d. h. als fubjektive Wahr= 
nehmimg in Raum und Zeit), gegeben wird, und Begriff, dadunh 
ein Gegenfland gedadit (d. h. konflruiert) wird, der diefer An> 
fdiauung entfpridit (objektive Erfahrung). Wie es nun Anfdiauungen 
gibt, die ihrem Gegenflande a priori voraufgehen und ihn bedingen 
(Raum und Zeit), fo wird es audi Begriffe a priori geben, unter 
deren Bedingung allein die Gegenflande der &fohnmg (und nidit 
bloße Erfdieinungen in der Anfdiauung) mögUdi ^d. Da nun die 
ims vorliegende Erfahrung nidit bloße fubjektive und regellofe 
Anfdiauung, fondem objektive und gefettmäßige Erfahrung ifl, und 
da femer diefe aus jener nur hervorgehen kann, indem die Kate- 
gorien auf die fubjektlven Anfdiauungen angewandt werden, wo> 
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durth diefe objektiinert und gefet|inä|Sig geordnet werden, — f o 
find alfo die Kategorien die fundamentalen Be» 
dingungen. unter denen allein ob jektive und gefe^> 
mäßigeErfahrungmöglidiifL Da nun diefe Er fahrung 
wirklidi i|l, fo find audi ihre Bedingungen wirklidi, 
und die Kategorien find damit tranfzendental 
deduziert. 

Wie man fleht, arbeitet diefe an ßdi Tollkommen klare 
Deduktion mit einem zweifadien Gegenflondsbegriff : dem Gegen« 
ftand der bloßen (fubjektiven) Anfdiauung, der gegeben 
wird, und dem Gegenfland der objektiven Erfahrung, 
der gedadit, d. h. durdi Hinzutreten der Kategorien zur, An- 
fdiauung konflruiert -wird. Der erfle i(l kein Gegen|land im 
eigentlidien Sinne, fondem nur Material und Vorfhifb zu einem 
foltfaen; 'er|l dunfa den Hinzutritt der Kategorien (d. f. »Grund« 
begriffe, Objekte überhaupt zu den Erfdieinungen zu denken") 
entfpringt der Gegenfland. Darum wird die Kategorie audi treffend 
der «Begriff von einem Gegenfland e* genannt Der Sadu 
verhalt wird nodi wefenllidi gi^ört, wenn man die Darftellung 
der Prolegomena heranzieht. Betafle idi mit der Hand einen 
erwärmten Stein und ridite gleidizeitig meinen BÜA. auf die Sonne, 
fo kann Idi auf Grund meiner bloßen Empfindungen und Anfdiauung 
die Ausfage ttm: Idi habe gewiffe TafU und Temperaturempfindungen 
in meiner Hand und gleidizeitig (oder beliebig vor« und nadiher) 
gewiffe Liditempfindungen in meinem Auge. Auf dtefem Stadium 
ifl meine Erkenntnis bloße fubjektive Wahrnehmung <An> 
fdiauung, Erfdieinung), ohne Anfprudi auf ObjekÜTltfit und gefetjc 
mäßige Gültigkeit Bilde idi nunmehr aber das Urteilt die Sonne 
erwärmt den Stein, fo ifldaraus ein objektives Erfahrungs- 
urteil geworden, das allgemeine Gültigkeit beonfprudit, und zwar 
dadunfa, daß idi auf meine Tafl« und Gejiditswahmehmungen 
neben anderen die Denkform der Subflanz projiziert habe, wodurdi 
dos Ding .Stein* und das Ding »Sonne* entfleht, und femer da= 
durdi, .daß i<^ auf das Verhältnis beider die Kategorie der Kau- 
falität angewandt habe, wodurdi dosfelbe im Sinne einer urfadu 
lidien Verknüpfimg gefe^äßig feflgelegt ifl. Es ifl alfo einmal 
die Objektivität der Erfahrung (im Gegenfa^ zur Subjektivität 
der Anfdiauung) und zweitens die Gefe^mäßigkeit der Er« 
fahrung (im Gegenfa^ zur RegeUofigkeit der bloßen Anfdiauung), 
die durdi die Kategorien erzeugt wird und aus der folglidi die 
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Kategorien zu deduzieren find. Leider ifl Kant eine reinli<fae 
Scheidung diefer beiden Gefiditspunkte nidit völlig gelungen. 

Alfo ifl im ganzen die Möglidikeit der Erfahrung 
(im Gegenfa^ zur blojSen Erftfaeinung in der Anfdiauung) der Bli<k= 
punkt, auf den die ganze Kategoriendeduktion (idi rithtet Sollte 
es gelingen, die Kategorien als apriorifdie Bedingungen der M5g= 
lidikeit der Erfahrung nodizuweifen, d. h. zu zeigen, daj! tatfath- 
Udi nur durch fie jener Umfdilag aus der fubjektiTen Wahrnehmung 
in die objektive Erfahrung vollzogen wird, fo wäre damit die 
Aufgabe der Kategoriendeduktion vollflöndig gelöji Denn B e = 
griffe, die den objektiven Grund der M5glidikeit 
derErfahrung abgeben, find eben darum notwendig 
(weil Erfahrung wirklidi i|l)l 

Auf diefen Nadiweis wird alfo die weitere Deduktion fidi 
riditen. 

Es ifl überrafdiend, daß Kant für die AprioritSt der Kate> 
gorien nidit Öhnlidie Beweife gegeben hat wie für die von Raum 
und Zeit. Er hätte z. B. ausfuhren können: die Kategorie der 
Größe kann nidit aus der Erfahrung abflrabiert fein, denn, um 
überhaupt Erfohnmg zu madien, muß der Begriff der GröjSe fdion 
zugrunde liegen- Femer: die Kategorie der Kaufalität enthält 
Notwendigkeit und Allgemeinheit; da diefe niemals aus der Er= 
fahrung flammen, fo muß die Kaufalität a priori feint utid fo fort 
für alle Kategorien. Er hätte dann femer nadiweifen müfleo, daß 
Größe, Subflanz, Kaufalität ufw. keine Anfdiauungen find (wie 
Raum und Zeit keine Begriffe) und würde damit die Apriorität 
diefer Denkbegriffe erwiefen haben. Hätte er dann hierzu 
die Ableitung der Zahl und Arten der Kategorien aus der logifdien 
Urteilstafel gezogen, fo wäre die Deduktion vollflöndtg gewefen. 
FretUdi wäre dies (nadi der Terminologie der tranfzendentolen 
Aflhetik) immer nur nodi eine metapbyfifdie Erörterung gewefen; 
und Kant riditet bei der Kategorienlehre fein Augenmerk von 
vornherein fo entfdüeden auf die tranfzendentole Deduktion, 
daß er den obigen klaren und eindeutigen Aprioritätsnadiweis 
verfehlt hat 

Kant hat im ganzen nidit weniger als drei tranfzendentole 
Deduktionen verfudit; indes vermag keine die eigentUdi tranfzen= 
dentale Methode rein feftzuhalten, fondem alle find untermifdit 
mit pfydiologifdien Erwägungen; da diefe aber in der erflen 
Deduktion der erften Ausgabe befonders flork vertreten find, fo 
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mag diefe a potion pfydiologifdie Deduktion heißen; ihr fdiUeßen 
Jidi dann die tranfzendentale Deduktion der erjlen und die der 
zweiten Auflage an. 

Dl« pfydiologifdie Kat«sori«Dd»dtiktioii. 

Bisher hat fidi Kant durdigöngig der erkenntnis«theoretifdien 
Tennim Anfdiauungen und Begriffe bedient, und die erfteren der 
Sinnlidikeit, die le^teren dem Verftonde zugefdirieben. Nunmehr 
fuhrt er in Anlehnung an Wolff eine Art pfydiologifdier 
Terminologie ein. 

Es gibt drei urfprünglldie Quellen unferer Erkenntnis (Fähig- 
keiten, Vermögen der Seele): Sinn (d. h. Sinnlidikeit), weldier 
eine Synopjis, ein Uberfdiaoea des Mannigfaltigen (der Empfin> 
düngen) in Raum und Zeit leiftet, alfo Anfdiauungen liefert; Ein> 
bildungskraft, die eine Synthefis des Mannigfaltigen bewirkt 
und damit bereits dem Verflonde vorarbeitet; und Apperzeption 
(Selbflbewußfein, Idibewußtfein), weldie die Einheit der Synthejis 
nadi Maßgabe der Kategorien bewirkt und dadurdi le^te Verein= 
heitlidiung der Erfahrung zuflande bringt. 

Jedes diefer drei Vermögen hat außer feinem empi> 
r i f (h en nodi einen apriorifdien Gebraudx. — Diefer 
Sat} (der zimödifl eine unbewiefene Behauptung ifl und audi bleü>t) 
1(1 das Leitmotiv der folgenden Deduktion, die allemal zuerjl die 
pfydiologifdie Funktion der Seelenvermögen darlegt, um ^e dann 
per analogiam ins Apriorifdie zu überfe^en. 

Die Synopfls der Sinnlidikeit, die (Idi in Raum und Zeit to11= 
zieht, ifl in der tronfzendentalen Afthetik bereits abgehandelt. 
Diefer Synopfis, die immer nur nodi die Rezeptivität imferes Eri= 
-kennens darfteilt, [leht nun eine dreifadie, durdi Eisbildungso 
krofl und Apperzeption (die erkenntnistheoretifth tmter dem Aus* 
dnuk Verfland zufammengefaßt werden) vollzogene Synthefts 
gegenüber, durdi die erft unfere Erfohnmg ein Ganzes verglidiener 
und verknüpfter Vorflellungen wird. 

ÜberfiAt: 

SynopfiB Synthefis 

(Sinnlidikeit) (Vcrjland, d. li. Einbildung und Appei»ption 

Synopfis des Haonlg- Apprebeation ReproduKtlon Rekognition 

fdttigen io Ranm nnd Z«it In der Anfdiatrong in der Knbildvng im Begriff 
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Ile Vorftellungen gehören zule^ vor den inneren Sinn, 
egen alfo der Zeitform, in der fie zunädi|l verlmfipft und 
et werden muffen. 

I Die erfte Stufe der Verknüpfung ift nun offenbar die, 
ir dos Monnigfaltige der in Raum und Zeit vorliegenden 
düngen fukzefj^Te in der Zeit mit unferem Bewußtfein dunfa* 
und zufammenfafTen. Diefes Verfahren i|l die empirifdie 
logifdie) Apprefaenfioo. 

I DasfetbeVerfahren kann aber audia priori ausgeübt werden, 
wir nÖmlidi das Durdilaufen und Zufammenfajfen im reinen 
und der reinen Zeit (nicht den empirifdi erfüllten) vornehmen, 
fenbar wird diefe reine Apprehenfion der empia 
.n a priori voraufgehen m ü ff e n , weil eben Raum 
:it der Erfohnmg voraufgehen. 

2. Synthesls der Reproduktion In der Einbildung. 

) Es i|l zunädifl ein bloß empirifdi es Gefe^, dafi Vor= 
]en, die (idi oft ge^lgt und begleitet haben, fidi allmöhlidi 
;ren, fo daß die eine die andere reproduziert Diefe Repro-: 
1 der einzelnen Vorflellungen einer Reihe i(l die zweite 
! der Synthefis. Das empirifdie Gefe^ der Reproduktion 
>er voraus, daß zwifdien den IHngen felbfl wirklith ein foldies 
tnis der Begleitung oder Folge flattfmde, wie die Vorflellungen 
dergeben, weil wir fonfl nie zur Einübung fefter A0bziationen 
en würden, 
) Darum muß der empirifthen Reproduktion der Einbildung 

priorifdie Produktion vorhergehen, die allererfl die 
luzierbarkeit der Erfahnmgsgegenltände möglidi madit. 

kann aber nur darum flattfinden, weil die Erfahrungsgegen= 

fdion ihrer Anfdiauung nadi nicht unabhängige Dinge an 
indem bloße Erfdieinungen für unfer Bewußtfein ^d. 

Normen fie ftdi unterwerfen mülfen. Die ReproduzibUitfit 
inge wird alfo a priori in |ie hineinkonflruiert, um dann 
:eriori in ihnen wiedergefunden zu werden. Die apriorifdie 
ktion zeigt ßdi beim Ziehen einer Linie im reinen Raum oder 
aufen einer Stredte in der reinen Zeit, ja in der Auffaffung 
men Raumes und der reinen Zeit felb{l, denn wenn die ein* 

apprehendierten Momente nidit jedesmal wieder reproduziert 
n, würde es nidit zur Auffbffung einer Rauma oder Zeit= 
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große kommeD können. Diefe apriorifdie Produktion im 
reinen Raum und der reinen Zeit ift wiederum die Be« 
dingung für die empirifdieReproduktion im (empirifdi) 
erfüllten Roum und der erfüllten Zeit 

3. Synthefls der Rekognltion Im Begriff. 

o) IHe le^te Stufe der Synthe^ befleht darin, daß die appre- 
hendterten und reproduzierten Elemente einer Reihe als fbldie 
wiedererkannt werden, wodurdi erfl abfdiließend aus dem 
Mannigfbltigen ein Ganzes entfteht. Dies gefdiieht durdi den B e > 
griff, im Bewußtfein, und zwar bei unferer empirifdien 
Erkenntnis durdt einen empirifdien Begriff (z. B. Körper) im em> 
pirifdien Bewußtfein (innerer Sinn, empirifdie Apperzeption). Da 
ober das empirifdie Bewußtfein, je nadi den Vorfiellungen, die den 
inneren Sinn erfüllen, ein wedifelndes und fdtwonkendes ifl, fo 
genügt die Synthefis desfelben nidit, um die le^e Einheit der Er» 
fahrung herzuflellen. 

h) Wir muffen darum wieder eine der empirifdien Synthe^ 
analoge apriorifdie Synthefis annehmen, die Tennittdst der 
apriorifdien Begriffe gefdiieht und in der tranfzendentalen 
Apperzeption ßdi vollzieht, jenem reinen, urfprüng> 
lidien, unwandelbaren Bewußtfein, das als unfer abfolut 
konflantes Idi aller Erfahrung als ihre letzte Bedingung zugrunde 
liegt. Sie bringt unter den apprehendierten, reproduzierten, aber 
immer nodi nidit ganz vereinhettliditen Vorflellungen einen defini- 
tiren gefetjmäßigen Zufanunenhang hervor, und zwar vermittelfl 
und nadi Maßgabe der apriorifdien Denkformen. Durdi diefe le^te, 
zufommenfaffende Einheitsfynthefe wird gleidizeitig der Anfdiauung 
ihr Gegenfland befHmmt, d. h. die bisher fubjektive Anfdiauung 
wird zu objektiTer Erfahrung vergegenflöndlidit. — 

In der Erörterung diefes Gegenflandsbegriffes begeht nun aber 
Kant einen die ganze Deduktion verwirrenden Fehler. Er läßt 
nämlidi aus der fubjektivea Anfdiauung die objektiTe Erfabnmg 
durdigdngig dadurdi zuflande kommen, daß imfere Apperzeption 
auf fie den Begriff des Gegenflandes überhaupt oder des 
tranfzendentalen Gegenflandes projiziert. «Der reine 
Begriff von diefem tranfzendentalen Gegenflande, der wirklidi bei 
allen unferen Erkenntniffen immer einerlei = X ifl, ifl das, wos 
in allen unferen empirifdien Begriffen (Vorflellungen) überhaupt 
Beziehung auf einen Gegenfland, d. h. objektiTe Realität verfdiaffen 
katm." Die Art^ in der Kant diefen Begriff behandelt, läßt nur 
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die Annahme zu, daß er darunter das »Ding an fidi* ver|landen 
habe (das er audi fonfl häufig als tranfzendentales Objekt be^ 
zeidinet), und dodt ifl diefe Deutung mit dem Sinne des Syflems 
vollkommen unvertröglidt. Auf keinen Fall kann diefer tronfzens 
dentale Gegenflond (der alfo eine Art apriorifdier Denkform fein 
müßte) identif<fa (ein mit jenem Ding an jidi, das (idi uns durdi 
Vennittlung der Empfindung in Raum, Zeit und Kategorien als 
Erfdietnung dorftellt und daher aus diefer dunh fokzeflive Snbtrok* 
tion gefunden wird. Vielmehr jletkt in Kants tranfzendentolem 
Gegenflond ein Oberrefl des Wolffifdien Dingbegriffes 
(ens), TOn dem deßen Ontologie handelt, und der, ebenfalls ohne 
nähere quolitatiTe BefUmmimgen, nur im reinen Denken begriffen 
wird. Um aus der bloßen Anfdtauung auf die ObjektiTität, d. h. 
Dinglidikeit der Erfahrung zu kommen, läßt fidi Kant verleiten, 
hierfür eine befondere Kategorie des „Dinges* (die in 
der Apperzeption ihren Sit} hat) einzufuhren, wobei erfiberfieht, 
daß diefe Leiflung hinreidiend von den bereits de = 
duzierten Kategorien, be fonders der der Subflanz, 
Realität, Große usw., geleiflet wird. Allerdings konmit 
dadurdi nur derObjektsbegri ff derEr fahrung zuflonde, 
aber nadi diefem wird audi nur gefragt. 

Die gefamte Synthefis, weldie alfo von unferem Erkennen an 
dem gegebenen Anfdiauungsmaterial geübt wird, geht von der 
Apprehenßon zur Reproduktion und von diefer zur Rekognition, 
die in der legten und hödiften Einheit der tranfzendentalen Apper= 
zeption vollzogen wird. Alfo wird le^tlidi die Einheit der 
objektiven Erfahrung bedingt durdi die Einheit der tran>= 
fzendentalen Apperzeption (die Einheit der Erfahrung ift 
gewilfermajSen das objektive Spiegelbild der Einheit unferes Be= 
wußtfeins) und die objektive Gefetjmäßigkeit (Affinität), die vrir 
in den Dingen ^den, ifl durdi unfere eigene intellektuelle Tätige 
keit in ^e hineingetragen. Alfo fleht die Natur gegen unfer Er^ 
kennen wie das Bedingte zu feiner Bedingung, eine Anfldit, die 
zwar fehr befremdlidi ifl, aber fidi dodi daraus erklärt, da^ die 
Natur ein bloßer Inbegriff von Er fdi einungen, nidit von 
Dingen an )idi ifl. 

Di« traalzendeatol« Kot*gori«idedtiktion oadi im arftan Anflog«. 
Die pfydiologifdie Deduktion war im wefentiUdien enthalten 
in dem von Kant überfdiriebenen Abfdmitt: »Von den Gründen 
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a priori zur Möglidikeit der Erfahnmg." Die tronfzendentale De- 
duktion liegt vor in dem folgenden Abfdinitt: „Von dem Verhöltniffe 
des Verflandes zu den Gegenjlönden überhaupt und der Möglidi- 
keit, diefe a priori zu erkennen." Kant vill felbfl die erfle als 
die Lehre von den .fubjektiven Quellen", weldie die Grund= 
läge a priori zur M5glidikeit der Erfahrung ausmachen, und weldie 
den reinen Verfland felbfl nadi feiner MÖgUdikeit und feinen 
Erkenntniskräflen betrifft, von der zweiten unterfdüeden wiffen, 
weldie auf die GegenflÖnde des reinen Verftandes geht und die 
objektive Gültigkeit feiner Begriffe a priori dartun 
und begreifUdi madien foll. Die er|le fragt: Wie ift das Vermögen 
zu denken felbft möglidi?, die zweite: Was und wieviel kann Vers 
(land und Vernunft, frei von oller Erfahrung, erkennen? Die erfle 
Frage i(l: eine pfydiologifdie, die zweite eine tranfzendentale. Trot( 
diefer deutUdien Sdieidung vermag fidi aber audi die tranfzenden= 
tale Deduktion von pfycbologifdien Vorflelltmgen nidit fem zu 
holten, ja, |le bedeutet, genau betraditet, überhaupt keinen nennensc 
werten Fortfdiritt über die bisherige Deduktion hinaus. 

1. Zunädift wird allerdings die Deduktionsriditimg tungekebrt 
(von oben nadi unten) und mit dem höthflen Einheitspunkt, der 
tronfzendentalen Apperzeption, begonnen. Alle Vor= 
flellungen würden uns nidit im mindeflen etwas angehen, wenn |ie 
niditin unfer unwandelbares, konflantesIdibewuj!tfein aufgenommen 
würden. Diefes ifl alfo die abfolut erjte Bedingung a priori aller 
Erkenntnis, deren fynthetifdier (im Denken felbft erzeugter) Einheit 
fleh oUe übrigen Faktoren, audi das empirifche Bewußtfein unferes 
jeweiligen inneren Zuflcmdes, unterwerfen muffen- Aber diefe tran- 
fzendentale Apperzeption ifl an fidi ganz leer. Darum fet}t |ie zu« 
nädifl eine Synthefis der Einbildungskraft voraus, die ihr 
aus der Anfdiauung das Material zufiihren muß. und zwar eine 
aprioriftbe Synthefis der produktiven Einbildungskrajl (da 
die reproduktive nur empirifdi ift). Die Einheit der Apperzeption 
in Beziehung auf die Synthefis der Einbildungskraft ift aber der 
Verjland, und ebendiefelbe Einheit in Beziehung auf die reine 
Synthefis derfelben der reine Verftand (der erkenntnishritifdie Be- 
griff des Ver|landes wird alfo pfydiologifdi als ein Verhältnis der 
Apperzeptionseinheit zur Einbildungskrafl gedeutet). Aus diefer 
Beziehung der Apperzeptionseinheit zur Synthefis der reinen Ein- 
bildungskraft entfpringen die zwölf Kotegorien als die Denk^^ 
modi, nadi denen die Einbildungskraft ihr Anfdiauungsmateriol 
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zur Einheit der Apperzeption bringt (was dann objektiT als Einheit 
der Erfahrung erftfaeint). Die Synthefis der Einbildung greifl dann 
nadi unten weiter auf die finnlidie Anfdiauung, in der )ie 
allererll ihr eigentüdies Material findet Alfo fleht die Syn- 
thefis der Einbildung unter den Bedingungen der 
Apperzeption, die finnlidie Anfdiauung unterdenen 
derEinbildungskraft, mithin fämtlidieErkenntnis* 
faktoren unter der Einheit der Apperzeption. Diefe 
fubjektiTe Vereinheitlidiung aller unferer Erkennt« 
nis fpiegelt fidi dann objektiv wider in der gegen* 
fländlidien Einheit der Erfahrung. (Die einzelnen Syn- 
thefen greifen gewiffennaß«i wie Sdiaditeln fukzeffiv übereinander.) 

2. Dasfelbe Refultat ergibt fidi bei einer nodimaligen Umkehrung 
der Deduktionsriditung (von unten nadi oben). Dos Mannig> 
faltige der in Raum und Zeit gegebenen Anfdiauungen ifl 
nodi bei weitem keine Erkenntnis, fondem muß fidi fortf<hreitend 
einer vereinheitlidienden Synthefis der Einbildungskraft 
unterwerfen, bis diefe nadt dem Leitmotiv der Kategorien fie zur 
Einheit der Apperzeption bringt, wodurdi gleidizeitig die 
fubjektiven Anfdiauungen zu objektiver Erfahrung TergegenflÖnd- 
Üdit werden. Auf diefe Weife ftellt die reine, produktive Ein- 
bildungskraft («ein Grundvermögen der menfdilidten Seele") die 
Verbindung her zwifdien den beiden Öußeren Enden unferes Er= 
kenntnisprozeffes, dem Mannigfaltigen der Anfdiauung (Sinnüdikeit) 
und der Einheit der Apperzeption (Verfland). 

Die Prinzipien aber, nodi denen diefe Verbindung geftfai^t, 
find die Kategorien, weshalb die Einheit der Apperzeption 
die in diefen hegenden Gefet^mdßigkeiten auf die Anfdiauung bezieht 
und alfo in die Erfahrung hhieinkonfbruiert. Darum bringenwir 
die Ordnung und Regelmäßigkeit der Erfdiei> 
nungen, die wir Natur nennen, felbfl: in fie hinein, 
und würden jie audi rndit (a pofleriori) darin finden können, hotten 
wir fie nidit felbfl urfprünglidi (a priori) hineingelegt (natürlidi 
unbewußt). Auf diefe Weife ifl der Verfland felbfl die 
Gefettgebung für die Natur und fdireibt ihr feine Regeln 
als unbedingte Normen vor. Allerdings ifl diefe der Natur a priori 
vorgefdiriebene Gefe^dikeit nur e i n e ganz allgemeine und 
formale <die in der Analytik der GrundfBt}e nodi genauer dar* 
gelegt werden wird). Die ganze ungeheure Zahl der befonderen 
e m p i r i f di en Naturgefet^e kann ihren Urfprung nidit oub> 
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fdiUeßlidi vom reinen Verfloode herleiten, ebenfowenig wie die 
unermeßlidie Mannig^tigkeit der Geflalten in der empirifdien 
Anfdiouung aus der bloßen Natur des reinen Raumes gefolgert 
werden kann. Aber obglei<li alle befonderen Naturgefe^e (die 
z. B. fdion mit dem Gravitationsgefe^ beginnen) nur ous der E^ 
fahrung erkannt werden können, fo flehen fie dodi ins- 
gefamt unter den opriorifdien Bedingungen der 
Kategorien und der in ihnen fidi betätigenden tronfzenden» 
talen Einheit der Apperzeption. 

Diefe le^en Ausführungen Kants heben treffend hervor, 6afi 
es gewiffe hödifte tmd fundomentolfle Naturgefe^e gibt (z. B. die 
maüiematifdien GrÖßengefe^e, das Beharrungsgefe^ der Subjlanz, 
das Kaufalgefeti), die iolle anderen fpezielleren Naturgefe^e und 
die unendlidie Fülle der einzelnen Noturerfdieinungen mit ausa 
nahmslofer Gültigkeit beherrfdien, alfo gewiffermaßen logif<fa in 
jldi enthalten, ohne daß es uns gleidiwohl mÖglidl 1(1, diefe fpe> 
zielleren Naturgefe^e aus jenen allgemeineren deduktiv abzuleiten. 
Das fdiwierige Problem, wie dos genauere Veriiöltnis beider zu 
denken fei, wird er|l (päter, in der Kritik der teleologifdien Urteils» 
krafl, aufgenommen. 

DU tran&endeDtal« Kat«goti«ndediiktJoa nadi d«r zwaltMi Anflöge. 

I.o<ke fowohl wie David Hume erkannten Verflandesbegriffe 
an, fuditen aber deren Urfprung ausfdiließlidi in der Erfahnmg. 
Da aber bloße Erfohrungserkenntniffe niemals flrenge Allgemein^ 
heit und Notwendigkeit verfdiaffen können, fo ließ fidi diefe 
empirifdie Ableitung nidit mit der Wirklidikeit der wiffenfdiafUidien 
Erkenntniffe a priori, nömUdi der reinen Mathematik und allge= 
meinen Naturwiflenfdiafl, vereinigen und wurde alfo durdi das 
Faktum widerlegt. 

Erklärung der Kategorien. Sie find Begriffe von 
einem Gegenflande überhaupt (Ojektivität der Erfbhrung), dadurdi 
deffen (fubjektive) Anfdiauung in Anfehung einer der loglfdien 
Urteilsftinktionen als beflimmt angefehen wird. Beifpiel: in 
dem Satje, olle Körper find teilbar, bleibt es, rein logifdi betraditet, 
unbefUmmt, was Subjekt und was Prädikat fein foU, da man 
audi fagen konn: einiges Teilbare ifl Körper. Wende idi aber 
etwa die Kategorie der Subflanz (= das zugrunde liegende Subjekt, 
dos nie Prädikat fein kann) auf den Körperbegriff an, fo wird da- 
durdi beftimmt, daß die ihm in der Erfahrung entfprediende Rn= 
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fdiouimg (z. B. Tifdi) immer nur Subjekt, d. h. Träger von 
Eigenfdiaflen fein foll, nie felbfl Eigenfdiafl, alfo Prädikat. Durdi 
diefen Prozeß wird aber gleidizeittg die Anfdiauung ßxiert und 
objektiviert Der erflen Stufe entfpridit der unbeflimmte (nodi 
nidit fertige) Gegenflond der Anfdiauung (audi Erfdieinung genannt), 
der zweiten der befUmmte (fertige) Gegenfland der Erfahrung. 

Die tranfzendentale Deduktion der zweiten Auflage hat drei 
einigermaßen unterfdieidbare Etappen; |ie deduziert zuerfl die 
tranfzendentale Einheit der Apperzeption, darauf die 
Kategorien, und zwar diefe zunädifl aus der Objektivität, 
dann aus der Gefe^mäßigkeit der Erfahrung. Die erfle 
Etappe der Deduktion nimmt ihren Ausgongspunkt vom 

Begriff der Verbindung. In der finnlidien Anfdiauung 
wird ein Momügfaltiges von VorfleUungen (in Raum und Zeit ge= 
ordneten Empfindungen) gegeben. Die Verbindung diefes Manmg> 
faltigen kann nidit in der paf^ven Sinnlidikeit felbft gefdiehen, 
fondem erfordert Spontaneität, alfo eine Verjlonde^andlung. 
Vorflellungs Verbindung ift mithin nie durdi die Objekte gegeben, 
fondem wird erft vom Subjekt aus vollzogen. Die Verbindung 
felbfl ifl eine einheitlidie Handlung und geht aller Anolyfis (die 
wir naditräglidi an unferen Vorjlellungen vornehmen können) 
vorauf; denn wo der Verftand vorher nidits verbunden hat, da 
kann er audi nidits auflöfen. Alfo ifl Verbindung die Vorflellung 
der ffnthetifdien Einheit des Mannigfaltigen. Hierbei entfteht die 
Vorflellung der Einheit mdit er|l aus der Verbindung, fondem 
madit diefe felbfl erfl mÖglidi. Wo ifl diefe Einheit zu fudien? 

Die urfprünglidi^fynthetifdie Einheit derApper= 
zeption. Das: Idi denke (Idibewußtfein, Selbflbewußtfein) muß 
alle meine Vorflellungen begleiten können (alle Vorflellungen muffen 
fb befüiaffen fein, daß ße mit den Bedingungen meines Selbfl^ 
bewußtfeins zufammenfUmmen). Diefer Forderung mü{|en ßdi fo= 
gar die gegebenen Anfdiauungen (die von meinem Selbftbevraßtfein 
am weiteflen abliegen) unterwerfen. Sie ifl offenbar ein Akt der 
Spontaneität, ja ße ifl fogar der Inbegriff aller Spontaneität, 
und foll reine Apperzeption (im Leibnizifdien Sinne) oder 
urfprünglidie Apperzeption oder tranfzendentale Einheit 
des Selbflbewußtfeins heißen. Die mannigfaltigen, in einer 
Anfdiauung gegebenen Vorflellungen würden nidit insgefamt 
meine Vorflellunlgen fein, wenn ße nidit insgefamt zu einem 
Selbflbewußtfein gehörten. Nur dadurdi, daß idi von vornherein 
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ein Mannigfaltiges in einem Bewußtfein fynthetifdi verbunden 
habe, kann ich mir oudi der Identität meines Bewußtfeins in 
diefen Vor|lellungen felbft (analytifdi) bewußt werden. Soofi würde 
idi ein fo Tielforbiges Selbfl haben, als idi verfdüedene Vorflellungen 
habe, deren idi mir bewußt bin. Alfq ifl die tranfzendentale 
Apperzeption oidit das (fekundäre, oggregative) Produkt einer 
Vorflellungsverbindung und ihre Einheit eine durdi Zergliedenmg 
gefundene onalytifdie Einheit, fondem fie ijl eine urfprünglidie, 
f 7 & t h e t i f (fa e E i n h e i t , die aller Vorflellungsverbindtmg vorauf- 
geht und (le a priori bedingt Darum i)l (le audi der hocfafie 
Punkt, an den man allen Verflondesgebraudi, felbfl die ganze Logik 
und nadi ihr die Tranfzendentalphilofophie heflea muß. (Vgl. 
Fidites «abfolutes Idi".) 

Der Grundfa^ der fynthetifchen Einheit der 
Apperzeption als oberftes Prinzip alles Ver|londes= 
gebraudis. Der oberfle Grundfa^ der MÖgUdikeit der Erfohrung 
in Beziehung auf die Sinnlidikeit ifl der, daß alles Mannig> 
faltige der Anfdiouung unter den formalen Bedingungen des 
Raumes und der Zeit flehen muffe, in Beziehung auf den V e r > 
{land, dafS es imter den Bedingungen der fynUietifcben Einheit 
der Apperzeption flehe. Nun ift Verfland allgemein das Vermögen 
der Erkenntnijfe; Erkenntniffe beflehen in der Beziehung gegebener 
Vorflellungen auf ein Objekt; Objekt i|l das, worin das Mannig= 
faltige einer gegebenen Anfdiauung vereinigt ift; alle Vereinigung 
fordert aber zulegt die fynthetifdie Einheit eines Bewußtfeins} alfo 
ifl die Einheit des Bewußtfeins die fundamentale Bedingung für 
die Beziehung unferer Vorflelliugen auf ihren Gegenfland, d. h. 
für die Objektivität der Erfahrung. — Die Einheit unferer 
menfdilidien Apperzeption ifl eine an fidi inhalüeere, bloß formale 
Verbindungseinheit, die allen Inhalt aus der Sinnlidikeit 
empfangen muß. Ein Verfland, der zugleidi das Mannigfaltige 
felbfl hervorbringen würde (intellektuelle Anfdiauung), würde einer 
befonderen Verbindung dunh die Apperzeption nidit bedürfen. 

Objektive und fubjektive Einheit des Selbfl- 
bewußtfeins. Die tranfzendentale Einheit der Apper« 
zeption ifl objektiv und allgemeingültig, da fte erfl das gemeinfame 
erfahrungsmäßige Weltbild konflituiert. Die empirifdie Einheit 
des Bewußtfeins dagegen ifl fubjektiv und individuell, und riditet 
fidi nadi den jeweiligen zufalligen BefUnimungen unferes inneren 
Sinnes. (Die Tatfadie: 2X2 = 4 oder alles, was gefdiieht, hat feine 
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Urfacfae, gehört vor die tranfzendentale Apperzeption; die Tatfadie, 
idi habe je^t die Vorflellung eioes Baumes oder ein Gefühl der Un» 
lu|l, gehört vor die empirif<he.) Zudem fleht die empirifdte Apper> 
zeption unter den allgemeinen Bedingungen der tranfzendentolen. 
und läßt (idi unter gegebenen Vorausfe^ungen in concreto (An» 
fdiauuag unferes inneren Zu|landes) aus ihr ableiten (Tgl. Fidites 
abfolutes und empirifdies Idi). 

Apperzeption und objektive Gültigkeit der Ur» 
teile. Ein (objektiv gültiges} UrteÜ i|l die Art, gegebene Erkennts 
mfle zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen. Beziehe 
idi dos V«-hältms zweier Vorftellungen bloß auf meine empirifdie 
Apperzeption in der Wahrnehmung, fo gewinne ich ein bloß fub> 
jekttves Wahrnehmungsurteil: Wenn idi einen Kör» 
per trage, fo fühle idi einenDru<kder Sdiwere; wobei 
die Verbindung von Körper und Sdiwere bloß im Subjekt befteht 
Bringe idi diefe Verbindung ober zur objektiven Einheit meiner 
tranfzendentalen Apperzeption, fo wird fie aus der Sphäre des 
SubjdEtiven ins Objektiv=Gültige erhoben, und es entsteht das 
objektive Erfahrungsurteil: Der Körper ifl; fdiwer. 
Von diefer Art find aber meine famtlidien Erfahrungserkenntniffe, 
fo daß )ie alfo alle die tranfzendentale Einheit der Apperzeption 
als ihre Bedingung vorausfe^en. 

Bis zu diefem Punkte hat Kant eigentlidt nodt nidit die Kate= 
gorien, fondem nur die tranfzendentale Einheit der 
Apperzeption deduziert, wobei er mehrfadi erwähnt hot,daß 
der Verfland im Grunde mit dtefer einerlei fcL Nunmehr beginnt 
die eigentlidie Kotegoriendeduktion. 

TranfzendentaleDeduktion der Kategorien aus 
derObjektiviidtderEr fahrung. Die Genefis der Erfahrung 
befleht nadi dem vorigen darin, da^ das Mannigfaltige der An« 
fdiauung zur objektiven Einheit der Apperzeption gebradit wird, 
wodurdi dann aus der fubjektiven Anfdiauung objektive Erfahrung 
wird. Diefe Aufgabe dervereinheitlidiendenSynthefis 
übernehmen die Kategorien, die ja felbfl nidits anderes 
als Einheitsfunktionen |ind. Sie find alfo gewiffennaßen die 
Zwifdienfynthefen zwifdien der abfoluteinheitlidien Apperzeption 
und der abfolutvielheitlidien Anfdiauung. Der eigentlidie Deduk» 
tionsfdiluß gebt nun, wie bekannt: aus einem (nur fubjektiv gültigen) 
unbeflimmten Urteil (Wahrnehmungsurteil), bei dem Subjekt 
und Prädikat beliebig vertaufdit werden können, wird ein (objektiv 
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gültiges) beflimmies Urteil (Hrfahnmgsurteil), bei dem Subjekt 
und Prädikat fixiert und nidit mehr von fubjektiver Willkür ab- 
hängig find, indem hategoriole Denkformen (z. B. Subflaoz, in dem 
Beifpiel: Der Körper i(l fdiwer) darauf angewandt werden. Da nun 
unfere gefamte Erfahrung aus foldien befUmmten, objektiT gültigen 
Urteilen befteht, fo jind die Kategorien als ih^ Bedingtmg not» 
wendig und olfo deduziert. Bezüglidi des VerhÖltniffes von Verfland. 
Kategorien und tranfzendentaler Apperzeption zueinander gilt der 
Sat} : der Verfland bringt mittels der Kategorien das Mannigfaltige 
der Anfdiauung zur Einheit der Apperzeption. 

Die Kategorien gehen nur auf Gegenflände der 
Erfahrung, nidit auf Dinge an fidt. Aus d^ Art der 
Deduktion der Kategorien folgt ohne weiteres, daß ihre Gültigkeit 
auf die Gegenflände der Erf<Uirung eingefdirönkt ifl. Donn cdler> 
dings laffen fidi durdi die Kategorien zwar Dinge an jidi denken, 
nidtt aber erkennen, wozu außer dem Begriff audt nodi An> 
fdiauung gehört. Ja, unfere Verflandesbegriffe find fogor lediglidi 
auf unfere menfdilidie, empirifdie Anfdiauung eingefdirönkt und 
dienen daher ausfdiließlidi zur Konftituierung tmferer empirifdien 
Erkenntnis, d. h. Erfahrung, Sogar die mathematifdien Begriffe find 
nur tnfofem wirkliche Erkenntniffe, als wir vorausfe^en, daß es 
Dinge gibt, die fidt den reinen Anfdiauungen, Roum und Zeit, ge> 
maß uns darflellen. Abgefehen von diefer Beziehung auf empirifdie 
Anfdiauung find die Verflandesbegriffe leere Gedonkenformen ohne 
Objekt und Realität und helfen zu nldits. Darum tfl die Synthefts, 
weldie die Kot^orien cm dem Mannigfaltigen unferer finnlidien 
Anfdiauung üben, eine f i g ü r 1 i di e (d. lu anfdiaulidie) Synthefis 
und wird der produktiven Einbildungskraft (die mit der Apperzeption 
den Verfland ausmadit) zugefdirieben. Würden jidi aber unfere- 
Verflandesbegriffe auf eine Anfdiauung überhaupt (nidit finnlidie) 
beziehen, fo würde eine intellektuelle Synthefis vorliegen, 
die aber für uns eine bloße Fiktion bedeutet. 

Die Selbftaffektion im inneren Sinne. Der innere 
Sinn (das Anfdiauen unferes eigenen Zuftandes), deffen Form die 
Zeit ifl, befleht, ebenfo wie der äußere Sinn, in bloßer Rezeptivitäi 
und muß daher, um empirifdie Anfdiauung zu geben, von irgend« 
einer Seite her affiziert werden. Da dies offenbar von außen 
nidit gefdiehen kann, fondem nur von innen, fo muß olfo unfer 
lA fidi felbfl Offizieren. Und zwar „übt unfer Verfland, in 
der Benennung einer tranfzendentalen Synthefis der Einbildungs- 

Uauial, KoBta XHtik dar nioan TarnnofL 6 
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% diejenige Handlung auf^ pafliTe Subjekt, deffeo VermögeD 

(l, aus, wovon 'wir mit Redit fagen, daß der innere Sinn da> 

h afliziert werde". Wie aber das Idi, das idi denke, von dem 

das fidi felb|l anfdiout, unterfdiieden und dodi mit ihm 

dcsfelbe Subjekt identifdi fein, wie alfo. doB Idi zugleidi 
tendes Subjekt und gedachtes Objekt fein folle, hat nidit mehr 

nidit weniger Sdiwierigkeit bei (idi, als wie idi mir felbH; 
rhaupt ein Objekt der inneren Wohmehmuog fein könne. Jeden» 
i aber müjfen wir zugeflehen, doß, da wir uns innerUdi in 

Zeit nur fo anfdiauen, wie wir innerUdi von uns felbft af^iert 
den, wir audi unfer eigenes Idi nur als Er f di e i n u d g , 
t als Ding an fidi erkennen. Denn die fynthetifdie Einheit der 
erzeption i|l nur ein BewujStfein meiner felb|l, diefes aber 
I lange nidit eine Erkenntnis meiner felbjl:. — Von diefem 
kte, der übrigens wenig einleuditend ifl, hat die Philofophie 
kies ihren Ausgang genommen. Kant überfieht, daß der 
snannte innere Sinn zunädifl mit den Vorflellungen des äußeren 
les befe^t wird und alfo fdion in diefen feine nötige Affektion 
Ijt. Was er fonfl an inneren Eigentümlidikeiten, Gemüts=, 
[enszuflöndea ufw. befi^t, konnte Kant entweder aus den Affek= 
en des inneren Sinnes durdi unferen Körper herleiten oder er 
(te |ie konfequenterweife auf unfer IdiE:an=(idi (intelligiblen 
irakter) zurückfuhren, wie die Affektionen des äußeren Sinnes 

das äußere Ding cm fidi, wobei dcmn die (von Kant felbfl cds 
lOthefe gefb-eifle) Möglidikeit offengelaffen ifl, doß das äußere 
3 an (ich mit dem inneren wefensgleich fei. Diefe Konfequenz 

Schopenhauer gezogen, indem er beide als Willen befUmmte. 
Tran fzendentale Deduktion der Kategorien aus 
: Gefe^mäßigkeit der Erfahrung. Die metaphyfifche 
uktion der Kategorien war durdi ihre Ableitung aus der lo= 
len Urteilstafel erbracht, die tranfzendentole aus der Gegen= 
dlichkeit der Erfahrung ifl ebenfalls vollzogen. Es bleibt je^t 
1 der Nachweis, daß wir mittels der Kategorien allein die 
lenjlönde den Gefe^en ihrer Verbindung nach a priori 
snnen, alfo der Natur gleichfom das Gefe^ vorfdireiben und (ie 
ir dllererfl möglidi machen. (Deduktion aus der Gefe^mäßige 
: der Erfahrung). — Erfles Beifpiel: Wenn ich irgendeinen 
perlichen Gegenfland, z. B. ein Haus, wahrnehmen foll, fo fuge 
n der onfdiaulidien Auffaffung feine einzelnen Teile im Räume an= 
mderundkonflruierefie der Einheitdes Raumesgemäß. In dieferZu= 
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fammenfaflung betätigt fidb aber zugleidi eine begrifflidie Synthefis, 
die im Verflande ihren Si% hat, nömlidi die Kategorie der 
Größe, d. h. die Synthefls des Gteidiartigen in einer Anfdiauung 
überhaupt. Die Größenkategorie übt ihre Synthelis zimödill in 
der reinen Anfdiauung (Raum) und durdi diefe vermittelt audi in 
der empirifdien Anfdiauung, fo daß alfo famtlidie Gegenflönde den 
Gefet^en ihrer Verbindung nadi fldi dem Größenbegriff unterwerfen 
muffen- — Zweites Beifpiel: Wenn idi das Gefrieren des Woffers 
wahrnehme, fo beobadite idi zwei Zuftönde (der Flüffigkeit und 
FefHgkeit) in einem Verhältnis der Zeit, weldies Verhältnis in der 
bloßen Anfdiauung nodi unbeftimmt bleibt. Wende idi darauf ober 
die kategoriale Synthefis der Kaufalität an, fo wird das Zei^ 
Verhältnis ein befHmmtes, nämlidi die Urfadte das erjle, die 
Wirkung das zweite. Alfo unterjlehen alle Veränderungen der 
Natur notwendig dem Gefetj von Urfadie und Wirkung. ~~ Ein 
Gleidies gilt für alle anderen Kategorien. Alfo find die Kategorien 
Begriffe, weldie den Erfdieinungen Gefe^e a priori vorfdireiben, 
und da die Natur materialiter nidits ohs der Inbegriff diefer 
Erfdieinungen \% fo muß ße ßdi alfo iiadt den von unferem 
Verftande entworfenen Gefet^en a priori riditen, wodurdi fie erfl 
eine gefe ^mäßige Natur (natura formaliter speciata) wiri 
Es ifl nämlidi um nidits weniger begreiflidi, wie fidi die gegen- 
fländlidie Natur nadi den apriorifdien Verknüpfungsgefetien unferes 
Verflandes riditen foll, ols wie die blojSen Anfdiauungen ßdi 
den formalen Bedingungen von Raum und Zeit unterwerfen muffen. 
Denn objektive Gefe^e exifHeren nidit an ßdi in den Erfdieinungen, 
fondem eben nur in dem Verflande und der Sinnlidikeit eines 
Subjektes, das diefe Erfdieinungen bedingt. Denn da die Gegen= 
flände der Erfahrung nidit Dinge an ßdi, fondem bloße Erfdieinungen 
oder Vorjlellungen in unferem Bewußtfein ßnd, f^o können fie 
unter gar keinem anderen Gefe^e der Verknüpfung 
flehen, als demjenigen, weldies das verknüpfende 
Vermögen felbfl vorfdireibt Darum hängt die gefamte 
Natur von den Kategorien unferes Verftondes als dem ur|prüng= 
lidien Grunde ihrer notwendigen Gefe^mäßigkeit ab. »Auf mehrere 
Gefetje aber, ols die, auf denen eine Natur überhaupt als 
Gefeljmäßigkeit der Erfdieinungen in Raum und Zeit beruht, reidit 
audi das reine Verflandesvermögen nidit zu, durdi bloße Kategorien 
den Erfdieinungen a priori Gefetje vorzufdireiben. Befondere 
Gefe^e, weil fie empirifdi befUnunte Erfdieinungen betreffen. 
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können davon nicht Tollflöndig abgeleitet werden, ob (le gleidi alte 
inEgefamt unter jenen flehen; es muß Erfahrung dazu kommen, 
um die letztere überhaupt kennenzulernen.** (VgL hierzu oben S.76fgd.) 

Die Deduktion der Kategorien aus der Gefe^äßigkeit der 
Erfahrung greift genau genommen fdion in die Deduktion der 
Grund fS^e über, wie audi die beiden Beifpiele der Größe 
(Axiom der Anfdiautmg) und der Kaufalität (zweite Anologie 
der Erfahrung) zeigen. Im übrigen i|t nodmials zu beoditen, daß 
Kants Apriorismus nur die allgemeine und formale Be- 
((haffenheit der Natur antizipiert (apriorifHfiher FormoHsmus), 
wöbjrend die gefamte inhaltlidie Erkenntnis derfelben der Erfohrung 
vorbehalten bleibt 

Refultat der gefamten Deduktion. Da zum Er> 
kemien eines Gegenflondes nidit bloß Begriffe, fondem audi An= 
fdiauungen gehören, und zwar nidit bloß reine, fondem empirifdte 
Anfdiauungen, die zu allem Erkennen erfl das Material liefern, fo 
ifl uns keine Erkenntnis a priori möglidi, als ledig = 
lidi von Gegenftönden möglidier Erfahrung. Es ßnd 
nun (vgl. die Ausführungen im Übergang zur Deduktion, oben 
S. 68) nur zwei Wegemöglldi, auf weldien eine notwendige Ober= 
einfUmmung der Erfahrung mit unferen Begriffen denkbar ifl: ent« 
weder die Erfahrung madit diefe Begriffe oder diefe Begriffe 
madien die Erfahrung möglidi. Das erfte findet bei unferen aprio- 
rifdien Begriffen nidit flatt, da diefe eben a priori, d: h. von der 
Erfahrung unabhöngig find. Ihre empirifdie Ableitung wäre eine 
Art generatio aequivoca: wie aus.dem Unorgonifdten plö^di 
das fo viel höhere Orgonifdie hervorfpringt, fo würde aus der 
ganz zufälligen Erfahrung das allgemeingültige und notwendige 
Apriori wie durdi ein Wunder hervorgehen. FolgUdi bleibt nur 
das zweite übrig, daß nömlidi unfere Begriffe a priori die Mög= 
lidikeit der Erfahrung bedingen, weldies (um im biologifdien Bilde 
zu bleiben) ein Syflem der Epigenefis der reinen Vernunft 
wäre: wie die embryonale Entwidmung nidit, nodi der Thefe der 
Präformation, eine bloße Entfaltung im Ei präformierter Teile ift, 
fondem dabei direkte Neubildungen ftattfinden, fo ifl audi unfere 
Erkenntnis nidit von vornherein angeboren, fondem die Prinzipien 
a priori entwickeln fldi an und mit dem Vorftellungsiohalt, den fle 
aus der Erfahrung empfangen, indem ße diefem gleichzeitig ihre 
eigene immcmente Gefe^chkeit vorfchreiben. — Das Bild ifl nidit 
durdißditig; es fcfaeint, als ob Kant die biologifcbe Bedeutung 
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des Begriffs Epigenesis überhaupt nicht mehr vor Augen hat, fondem 
dos Wort in faifdier etymologifdier Weife deutet: die Erfohrung 
entlieht nadi oder gemäß unferen Begriffen, olfo Epigenefis 
der Erfahrung mit Rüde fidit auf die Begriffe, während 
vorher Geoeratio aequivoca der Begriffe mit Rüdc = 
fidit auf die Erfahrung. 

B. Analytik der GnindlStze. 

Der Sinnlidikeit als dem «unteren Erkenntnisvermögeti" ift 
bisher durdigängig der Verfland als das „obere Erkenntnisvermögen" 
gegenübergeftellt worden. Genauer betraditet zerfallt aber nadi 
Kant das obere ErketmtntSTermögen in drei gefonderte „Vermögen". 
inVerjland, Urteilskraft und Vernunft, von denen jedes, 
eine fpezififdie logifdie imd, wie (idi zeigen wird, eine träne 
fzendentale (erkenntnistheoretifdie) Funktion bejl^t. Der Verfland 
ifl lögifdi dos Vermögen der Begriffe (bisher oudi der Urteile) 
tronfzendental das der apriorifdien Kategorien; die Urteilskraft 
logifdi das der Urteile, tronfzendental das der apriorifdien Grund= 
fa^e; und die Vernunft i|l logifdi dos Vermögen der Sdilüffe, 
tranfzendentol das der Jdeen. Es wird fidi ntm zeigen, daß der 
tranfzendentale Gebraudi des Verflandes und der Urteilskraft: ein 
objektiv gültiger, mitbin wahrer Gebraudi ift, der der Vemunfl 
aber ein wiffenfdiafUidi ungültiger, olfo dialektifdier. Darum ge= 
hören Verfland und Urteilskraft vor die tranfzendentale Analytik 
(Logik der Wahrheit), die Vemunfl aber vor die tronfzendentole 
Dialektik (Logik des Sdieins und Kritik derfelben). Mithin ifl die 
Ökonomie der Kritik mit Bezug auf die »Erkenntnisvermögen": 
Erkenntnisvermögen 
unteres oberes 



Sinnlidikeit: Verfland: Urteilskrafl: Vemunfl: 

Anfdiauungen Kategorien Grundfa^e Ideen 

trcnfz. Aeflhetik tranfz. Analytik tranfz. Dialektik. 

Die Analytik der Gnmdfa^e geht olfo das Vermögen der 
Urteilskraft an, wie die der Begriffe den Verfland betraf 
L o g i f dl betraditet i|l die Urteilskrafl das Vermögen, unter Regeln 
(allgemeine Sä^e) zu f u b f u m i e r e n (fubfumierende Urteilskrafl), 
d. h. zu entfdieiden, ob ein gegebener Einzelfall unter den Be> 
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« 

|en einer allgemeinen Regel fleht oder nitbt. Ganz Ter^ 
hiermit ift nun die Aufgabe, weldie die Urteilskraft in 
tranfzendentalen Gebraudi su erfüllen hat: (ie foU 
, die in der Sinnlidikeit gegebenen Anfdiau = 
i unter dieallgemeinenBedingungenderaprio-: 
n Kategorien bringen, wodurdi die apriorifdien 
i^e zuftande konunen. Darum wird die Doktrin der UrteilBi= 
larlegen muffen 1. die allgemeine finnlidie Be> 
ng (Sdiema), tmter weldier Verftondesbegriffe allein auf 
die Anfdiauungen angewandt werden können (tronfzen^ 
r Sdiematismus), und Z die fynthetifdien Grunds 
weldie aus der unmittelbaren Anwendung der Kategorien 
Lee allgemeine flnnlidie Sdtema eotfpringen (Syjlem der 
i^e a priori). 

Sdiematismus der reinen Ve rftande sbegriffe. 
si aller Subfumtion eines Gegenflandes unter einen Begriff 
e Vorftellung des erfleren mit dem le^teren gleidiartig 
un find ober die reinen Verftondesbegriffe mit den finnlidien 
illends empirifdieQ) Anfdiauungen ganz ungleidiortig. Wie 

alfo die te^teren unter die erfleren fubfumiert, oder, was 
t i% die erfteren auf die let[teren angewandt werden? 

weldie Anwendung allererfl Erfahrungserkenntnis zu= 

kommt). Es i|l klar, daß es zu diefem Zwedce 
ittes geben mufS, das einerfeits intellektuell (wie 
trjlandesbegriffe), andererfeits finnlidi (wie die An= 
igen), und das dazu von empirifdtem Inhalt frei, alfo 
i ifl, da es die apriorifdien Begriffe zunddifl zur reinen 
<n diefer erfl zur empirifdien Anfdiauung überleiten foU. 
Dritte, Vermittelnde zwifdien reinem Begri^ und Anfdiauung 
i tranfzendentale Schema (oxflfto = figura — finnlidies Yer- 
lidiungsmittel, weil der Begriff dadurdiTerfinnlidit wird) heif^. 
.efes tranfzendentale Sdiemo ifl nun die Zeit (genauer 
B ZeitbefUmmungen), die einerfeits mit der Kategorie das 
fame hat, daß ^e allgemein und a priori i|l, andererfeits 
ut der empirifdien Anfdiauung, daß fie felbfl Anfdiauung 
rum in jeder empirifdien Anfdiauung enüialten ifl. Alfo 
kitteis des Zeitfdiemas eine Anwendung der Kategorie auf 
ilidie Anfdiauung und damit allererfl ein Zuftandekommen 
rer Erfahrung möglidi fein. 
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Man vergleidit zum Kantifdien Sdiematismus und der Funktion, 
die ilun obliegt, am beflen die Bedeutung, die das Koordi* 
natenprinzip in Descortes' analytifdier Geometrie hat. Wie 
diefes die MÖglidikeit bietet, einen analytifdieD (alfo begrifflidien) 
Gleidiungsousdru^ in ein geometrifdies (alfo onfdiaulidies) Gebilde 
überzufuhren, fo leitet der tranfzendentole Sdiematismus die be= 
grifflidie Kategorie in die finnlithe Anfdiauung über. Man beadite 
übrigens, daß die Zeit bei Kant eigentlidi eine doppelte Rolle 
fpielt. Einmal hat |ie die gleidien Eigenfdiaften wie der Raum und 
wird diefem als zweite Form der Sinnlidikeit genau koordiniert; 
als foldie i|l fie Gegenfland der tranfzendentalen Afthetik. Zweitens 
aber ift |ie die Vermittlung zwifÄen dem Raum und den Kate= 
gorien, alfo dem Raum offenbar übergeordnet und von halbwegs 
begrifflidien Eigenfdiaf^eo; in diefer Bedeutung i|t jie Gegenfland 
der tranfzendentalen Analytik. Kant fdieint ^di diefer Sdiwierigkeit 
dadurdi zu überheben, daß er meifl von tranfzendentoler Zeit« 
beflimmung redet (z. B. Zeitreihe, Zeitinhalt ufw.), womit aller* 
dings wenig geholfen ifl. 

Das Schema (im allgemeinen) ifl ein Produkt der Einbildungs= 
kraf^ und zwar ifl es nidit felbfl »Bild" (konkrete finnUdie Dar=: 
jlellung eines einzelnen Begriffs), fondem die Vorflellung von einem 
allgemeinen Verfahren (Methode) der Einbildungs = 
kraft, einem Begriffe fein Bild zu verfthaffen (2. B. 
der allgemeine Begriff des Dreiedis; zu vergleidien Wolffs „f7m>: 
bolifdie Erkenntnis*, Pfydi, emp. § 289). Das tranfzendentale 
Sdiema aber vermag überhaupt nidit auf ein „Bild" zu führen, 
fondem ifl nur die Vorflellung einer reinen Synthefis in der 
Zeit nadi den allgemeinen Bedingungen der Kategorien (z. B. 
Synthefis der Zeitfolge nadi der Bedingung der Kaufolität). — Wie 
man fleht, wird audi das «Sdiema" aus der Pfydiologle genommen, 
aber ins Tranfzendentale überfe^t 

Die Darlegung des tranfzendentalen Sdiematismus wird fidi 
ordnen nadi der Einteilung der Kategorien, die durdi ihn sdiema= 
tijiert werden follen. 

1. Das Sdiema der Quantität (Größe) ifl die Zeitreihe 
oder Zahl, d. h. die fukzef|ive Addition von Einem zu Einem 
(Gleidiartigen) und Zufammenfaffung diefes Prozeffes. Soll alfo die 
Kategorie der Größe in die empirifdie Anfdiauung übergeführt 
werden, fo muß fie zuerfl als Zahl in der Zeitreihe kon« 
flruiert, fodann auf den reinen Raum (Roumreihe) und endlidi 
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durdi diefen auf die Körper angewandt werden. — Kant glaubt 
alfo, daß der Größenbegriff nur mittels des (zeitlidi erzeugten) 
Zohlbegriffes auf die Erfahrung angewandt werden kann, überjteht 
aber dabei, daß die Zahl diskret ifl, wahrend Raum und Zeit= 
großen Quanta continaa jind. Allerdings ^det die Raum= und 
Zeit m e f f u n g mittels der Zohl flatt, ober er|l nodidem ein 
Quantum continuum als Einheit zugnmde gelegt ifl. 

2. Dos Sdiema der Qualität i|l der Zeitinhalt, und 
zwar wird die Realität durdi eine erfüllte, die Negotion 
durdi eine leere Zeit Torgeflellt Zwifdien der leeren und der 
erfüllten Zeit läßt (Idi eine unendlidie Reihe differenzialer Zwifdien= 
grode denken, onfleigend von der bis zu einem beUebigen Grade 
der Zeiterfullung, wobei gleidizeitig die Empfindung der Qualität 
eine kontinuierlidie, intenfive Steigerung von der bis zu jenem 
Grade durdilöuft. Alfo wird die Kategorie der Qualität (Realität) 
nur dodurdi auf die Anfdiauung angewandt, doß fie eine (der 
gegebenen Emp^dung entfprediende) bejHmmte Zeiterfullung von 
der ouffteigend intenßv erzeugt. — Es überrafdit. daß Kant 
überhoupt apriorifdie Kategorien der Qualität annimmt, da dodi 
QuoUtäten immer in der Empfindung gegeben, alfo a posteriori 
fein muffen. Darum befdirönkt er audi dos Apriorifdie an der 
Quahtät lediglidi darauf, daß wir alle Qualitäten einer unendlidien 
gradweifen Abfhifung und tmigekehrt einer ebenfoldien Erzeugung 
gedanklidi unterwerfen können, mit anderen Worten, daß wir 

. den GrÖßen=Begriff der Inten fi tat (des Grades) in (le hinein^ 
tragen können. Darum wählt er audi als Sdiema der Qualität 
den Zeitinhalt oder die Zeiterfullung, weil diefe fidi ebenfalls der 
IntenfitätSTorflellung unterwerfen läßt. Den genaueren Sinn diefer 
Vomohme wird erfl der Grundfa^ der Qualität darlegen. 

3. Das Sdiema der Relation ifl die Zeitordnung, ge-^ 
nauer die Ordnung des Realen in der Zeit nadi ihren drei Modis 
Behorrlidikeit, Folge und Zugteidifein. 

a) Das Sdiema der Subflanz ifl die Behorrlidikeit 
(Unverönderlidikeit) des Realen in der Zeit oder oudi die Zeil = 
beharrung felbfl. Denn da die Zeit felbfl nidit wahrgenommen 
werden kann, fo muß ein Beharrlidies zugrunde gelegt werden, 
an dem aller Wedifel in der Zeit empirifdi konflatiert werden kann. 
Dies ifl aber die Subflanz (Materie), die alfo mittels des Sdiemos 
der Bdiarrlidikeit in die empirifdie Anfdiauung übergeführt wird. 
Wir dürfen alfo allemal nur dann die Kotegorie der Subflanz auf 



Digitizecbj-GOOgle 



L Tronfsetuleiitale Anolftik. 89 

eine Erfdieiauag anwenden, wenn das Merkmal der Beharrlidikeit 
in der Zeit vorliegt (was cur bei der Materie der Fall i|l). 

b) Das Sdiema der KaufolitÖt ift die Folge oder Suk = 
zeffion des Realen in der Zeit oder audi die Zeitfolge felbfl. 
Die Kategorie der Kaufolität (die zuncidifl aur die Vorjlellung der 
logifdien Bedingung enthält) darf alfo auf reale Vorgänge nur 
donn angewandt werden, wenn fie durdi das Stbema der Zeitfolge 
gewiffermaßen zeitlidi zerlegt ifl in eine Urfadie, die vorangdit, 
und eine Wirkung, die nadifolgt (während beim logifcfaen Grunde 
diefes Zeitverhöltnis nidit jlatthat). Darum unterftehen audi nur 
zwei foldie Vorgänge der Anwendung der Kaufalitdt, weldie diefes 
zeitlidieFolgeverhältnis beji^en (und unter diefen nodi lange nidit alle). 

c) Das Sdiema der Wedifel Wirkung, d.h. der wedife]= 
feitigen Kaufolität der Subflanzen in Anfehung ihrer Akzidentien 
(die im Grunde nur eine einfeitige, fukzeHive Kaufolität der Akzi= 
dentien ifl) t|l das Zugleidifein der Akzidentien des Einen mit 
denen des Andern oder die Koeziflenz in der Zeit. Darum 
kann die Kategorie der Wedifelwirkung nur auf Dinge angewandt 
werden, die zeitlidi koezi|Ueren (z. B. Gravitationswirkung zweier 
Himmelskörper). 

4. Das Sdiema der Modalität, ijl der allgemeine Zeit = 
Inbegriff, d.b. das Verhältnis des Realen zur Zeit überhaupt. 

a) Das Sdiema der MÖglidikeit ifl das Dafein des Realen 
«u irgendeiner Zeit (was alfo dem Wefen der Zeit felb|l 
nidit widerfpridit). 

b) Das Sdiema der Wirklidikeit ifl das Dafein des Realen 
zu einer be|limmten Zeit (weldies uns durdi die Empfindung 
bekannt wird). 

c) Das Sdiema der Notwendigkeit ifl das Dafein des 
Realen zu aller Zeit. 

Der Zeitfdiematismus fugt fidi offenbar nidit ollen Kategorien 
gleidi gut, ja wird einigen, z, B. der Quahtät und der Modalität, 
nur mit grofier Gewalt aufgezwängt. Am beflen paßt er fidi der 
Koufalitöt on> imd es fdieint kaum einem Zweifel zu unter= 
liegen, daß Kant ihn an diefer Kotegorie überhaupt erfl entde<kt 
und donn auf die anderen zwangsweife übertragen hat (vgL Differ= 
tation § 15, Folgerung). In der Auseinonderfe^ung mit Hume, der 
ja die Kaufolität lediglldi aus der Zeitfolge ableitete, merkte Kant, 
daß zwar bloße Zeitfolge nodi keine Kaufolität war, daß ober 
gleidiwohl dem Begriff der Kaufolität die Zeitfolge flets anhaften 
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blieb. Außerdem war er genötigt, die rein begrifflicben Kategorien 
in die Sianlidikeit hinabzufenken und zwar erforderUdiei^-eife 
zuerfl in den inneren Sinn, deffen Form die Zeit war. Aus diefen 
Motiven ging dann die Ausbildung feines Sdiematismus hervor. 

Da erfl vermitteljl: des Sdiematismus die Kategorien auf lÜe 
finnlidie Anfdiauung anwendbar werden, fo gibt das tranfzenden= 
tale Sdiema den an fidi rein formalen Verftandesbegriffen oUererfl 
Bedeutung und Inhalt (der jreilidi audi nodi hödift fdiemenbaft 
bleibt), indem es jie allerdings gleidizeitig jedes tranfzendenten 
Gebraudies enthebt und auf die Erfahrung einfdiränkt: das S tfa e m o 
realifiert die Kategorien, indem es fie zugleidi 
reflringiert. 

Die durch die Zeit fdiematifierten Kategorien 
find nun die Grund fö^e des reinen Verftandes. Da die 
Kategorien a priori find und ebenfo das Zeitfdiema, fo ftellen audi 
die Gnmd|ai^e Erkenntniffe o priori dar (und zwar die legten, 
deren unfer Verflond fähig ift). 

2. Syllem der Grundfä^e des reinen Verftandes. 

Aufgabe: Die Urteile, weldte der Vertland mittels des Sdiemos 
tismus fynthetifdi und a priori zuftande bringt, in fyflematifdier 
Ordnung darzujlellen (wobei die Kategorientafel den natürlidien 
Leitfaden abgibt). 

Das ober jle Prinzip aller analytifdien Urteile ifl derSafy 
des Widerfprudis; denn wenn das Prädikat nidits weiter ent« 
halten foll, als was im Subjekt (als deffen Merkmal) bereits ent- 
beuten ift> fo ift ein Sa^ folfdi, wenn das Prädikat einem Merkmal 
des Subjektes widerfpridit, wahr, wenn es ihm nidit widerfpridit 

Für die fynthetifchen Urteile ifl der Sa^ des Wider» 
fprudis nur eine negative Bedingung, eine conditio sine qua non, 
infofem als ein fynthetifdier Sotj (idher falfdi ifl, wenn er dem Sa^ 
des Widerfprudis widerfpridit, aber nodi nidit wahr zu fein braudit, 
wenn er ihm nicht widerfpridit. 

Das oberfle Prinzip aller fynthetifdien Urteile a priori ifl (wie 
fdion die Kategoriendeduktion gezeigt hat): fynthetifdie Urteile 
a priori find dann von objektiver Gültigkeit imd Wahrheit, wenn 
durdi (ie und nur durdi (le Erfahrung (tmd nidit blofSe Anfdiauung) 
möglidi ifl. Die Erfahrung hat aber gegenüber der MofWn An= 
fdiouimg ein zweifadies Merkmal: Gegenflöndlidikeit und Gefe4= 
mäßigkeit. Die erfle wird mehr durdi die Kategorien, die zweite 
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durdi die Grundlage bewirkt Beide aber fordern und bedingen 
fidi .gegenfeitig, ja find im legten Grunde ein und derfelbe Er= 
kenntnisokt: Die Bedingungen der Möglidikeit der Erfahrung 
überhaupt (Gefetpiäßigkeit) ßnd zugleidi Bedingungen der Mög>: 
lidikeit der Gegenftände der Erfohrung (Gegenflöndlidikeit) und 
haben darum objektive Gültigkeit in einem fynthetifdien Urteile 
a priori. 

Die reinen Verflondesbegriffe waren entweder mathematifdie 
und gingen auf die bloße anfdiaulidie Befdiaffenheit der Dinge 
(Quantität und Quolität), oder dynamifdie und gingen auf deren 
Dafein (Relation und Modalität). Danadi würden zu unterfdieiden 
fein die mathemati f dt en Grund fäije der Quantität und 
Qualität, die fidi auf die Befdiaffenheit der Dinge beziehen und in 
Anfehung einer möglidien Erfahrung abfolut notwendig jind, 
und die dynamifdien Grundfä^e der Relation und Modalität, 
die das Dafein der Dinge und deren Verknüpfung betreffen und 
die zwar audi eine Notwendigkeit a priori haben, aber nur unter 
der Vorausfe^ung, dafS es überhaupt ein Dafein gibt. Beide Arten 
von Grundfatjen find einer völligen Gewifthelt (weil Notwendigkeit) 
fähig, dodi ift diefe bei den matfaematifdien (bei denen Synthejis 
deE GleidiortigeD vorUegt) intuitiver, bei den dynamifdien (Synthe^ 
fis des Ungleidiartigen) diskurflver Art. - 

Durdi die Sdiemati^erung der vier Hauptgruppen der Kate= 
gorien entftehen zunädift vier Arten apriorifdier Grundfa^e: Grund= 
fat} der Quantität, Grundfa^ der Qualität, Grundfa^ der Relation 
und Grundfo^ der Modalität Kont gibt jedem derfelben eine be= 
fondere Bezeidmung, um dadurdi die fpezlfifdie Art der Evidenz 
und der unmittelbaren Anwendung diefer Grundfo^e zu bezeidinen. 

So heißt der Grundfo^ der Quantität Axiome der An= 
f dl a u u n g , weil er für die Erfahrung einen öhnlidien fundamen= 
talen Charokter hat, wie die Axiome für die Mathematik, und weil 
er unmittelbar auf die Anfdiauungsfeite der Erfahrung geriditet ift 

Der Grundfa^ der Qualität heißt Antizipationen der 
Wahrnehmung, weil es durdi ihn möglidi ifl, von unferer 
qualitativen Wahniehmung, die dodi gönzlidi a posteriori ifl, eine 
einzige Beftimmung a priori zu antizipieren. 

Die Grundfa^e der Relation heißen Analogien der £r = 
fahrung, weil hier die Erfahrung in genauer Analogie verfahren 
muß zu unferen apriorifdien Denkgefe^en (z. B. das kaufale Er= 
folgen zu unferem Sa^ des Grundes). 
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Die Gnmdfa^e der Modalität heißen Po|lulate des em- 
piriftfaen Denkens überhaupt, weil fie Poflulate, d. h, For= 
deningen unferes Denkens an die Empirie, d. h. aa die Wirklidikeit 
überhaupt find, ohne deren Erfiillung niemals Erfahrungserkenntnis 
zuftonde kommen könnte. 

NatürUdi hätte Kant alle vier Arten der Gnmdfatje entweder 
Axiome oder Antizipationen oder Analogien oder Pofhilate nennen 
können, dodi zieht er es vor, alle vier durdi eine befoodere Ter= 
minologie auszuzeidmen (wie er oudi fpäter nur die Sdieinfddülfe 
der Pfydiologie Poralogismen nennt, nidit die der Kosmologie und 
Theologie), überdies Jollen die Ausdrüdce Axiome und Antizipa= 
tionen die intuitive Evidenz der mothemotifdien, die Termini Ano- 
logien und Pöfhtlate die bloß diskur|ive Evidenz der dynamifdien 
Grundjat}e bezeidmen. 



Grundlage 


a priori 




mathematifdie 




Quontität: Qualität: 


Relation: 


Modalität: 


Axiome Antizipationen 
der der 
Anfdiauung Wahmehmuag 


Analogien 

der 
Erfahrung 


Pofhdote des 

empirifdieo 

Denkens 

überhaupt 



L AzJome der Anrdiauatig. 

Grundfa^ der Quantität: Alle Aafdiauungen (md extenfive 
Größen. 

Beweis. Alle Erfdieinungen ßnd in Raum und Zeit. Um ins 
Bewußtfein aufgenommen zu werden, muffen ße ßdi einer Syntheßs 
unterwerfen, imd zwar eben derfelben Synthejis, der audi Raum 
und Zeit felbft unterworfen werden, wenn die Vorßellung eines 
beftimmten Ratmies und einer beftimmten Zeit erzeugt wird. Dies 
iß aber die Syntheßs des Gleidiartigen (Räume oder Zeiten) oder 
der Begriff der Größe, und zwar der extenßven Größe. Darum 
muffen ßdi alle Erfdieinungen überhaupt dem Begriff der ezten= 
ßven Größe unterwerfen, weil ßdi Raum und Zeit, in deneo die 
Erfdieinungen flehen, diefem Begriffe unterwerfen muffen. 

Kant fügt jedem apriorifdien Grundfa^ einen befonders formu= 
Herten Speziolbeweis hinzu, der nidit immer überzeugend und 
eigentUdi audi überßüf^g i|L Denn da die in jedem Grundfat» 
verwendete Kategorie bereits als a priori deduziert und do femer 
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die Notwendigkeit des Sdiematismus eingehend nadigewiefen ifl. 
fo ifl nidit einzufehen, wie die Grundfa^e, die dodi bloße fdiema= 
tifierte Kategorien a priori find, nodi befonderer Beweife bedürfen. 

Das Wefen der extenpTen Größe befleht darin, daß fie durch 
fukzef^ve Synthejis der einzelnen, vorher gegebenen Teile erzeugt 
wird. Die Wiffenfdiaft der extenßven Größe ifl die Mathematik 
der Ausdehnung oder Geometrie. Die troofzendentale Aflhetik 
betrachtete diefe Wiffenfdiafl lediglid) innerhalb der bloßen An= 
fdiauung (reine Geometrie); hier wird fie olsWiffenfthafl der Größe 
in der Anf<hauung betraditet, und der gegenwärtige Grtmdfa^ der 
Größe i|l es oUein, weldier die reine Geometrie in ihrer 
ganzen Präzifion auf Gegenflände der Erfahrung 
anwendbar madit. Weil die Größenaziome in der reinen 
Anfdiauung gelten, fo gelten fte audi ausnahmslos in der empirifdten 
Anfcfaauung (die unter den Bedingungen jener fleht) und mithin 
für die Gegenflände der Erfahrung. (die~ ße als folcfae (elbfl erzeugen 
helfen). Alle Einwürfe dawider find nur Sdiikanen einer falfcb 
belehrten VemimfL 

Die . gleidien Ausführungen, die Kant hier für die Geometrie 
gibt, hätte er audi für die Kinematik geben muffen. Wie jene 
eine Konflruktion des GrÖßenbegriffes im Raum, fo iß diefe eine 
Konflruktion desfelben in der Zeit. Und wie die Geometrie durdi 
den Grundfa^ der Quantität eine objektive Gültigkeit gewinnt für 
die Körper im Raum, fo die Kinematik für die Bewegungen in der 
Zeit Es ifl jedenfalls zu beaditen, daß die Mathematik die Voll= 
endung ihrer philofophifcheo Prinzipienlehre erfl hier erfahrt (und 
nidit fdion in der tranfzendentalen Aflhetik), denn fie iß die Wiffen= 
fdiafl von der Konflruktion des Größenbegriff^ in der Anfdiauung. 
Freilidi erhält dadurdi die Mathematik audi eine gewiffe fdiwan= 
kende Stellimg zwifdien Aßhetik und Analytik, vgl. oben S. 40 fg. 

Femer iß zu bemerken, daß in diefem erßen Grundfa^ (und 
in allen anderen init Ausnahme der drei Relationsgrtmdfa^e) die 
Kategorie felbß nidit, wie zu erwarten iß, als Subjekt, fondem als 
Prädikat erfdieint, zu dem dann die Gegenßände der Erfahrung 
dos Subjekt bilden. Darum ßellen oudi diefe Grundfa^e genau 
befehen keine eigentlidien neuen und erweiterten Erkenntniffe 
a priori dar, fondem fagen nur aus, daß die Kategorien von den 
Gegenfländen gelten (was man audi fdion vorher wußte). Eine 
Ausnahme madieni wie gejagt, allein die drei Sd^e der Relation, 
indem bei ihnen zu dem Subjekt der Kategorie durdi den Sdiema- 
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ein wirklidi neues Prädikat hinzukommt; die Subjlanz 
t, die Kaufolität ijl an die Zeitfolge gebunden, die WedifeU 
g an das Zugleidifein (wenngleidi Kants AusdnidE audi hier 
|anz konfequent ift). Hiervon obgefehen aber bedeutet die 
e der Gnindfa^e keinen erheblidiea Fortfdiritt über die der 
»rien. 

IL Antizlpotionen d«r Wohrncbiiiiiiig. 
nmdfa^ der Qualität: In allen Erfdieinuagen hat das Reale, 
in Gegenflond der Empfindung ifl, inten five Grö^e, 
len Grad. 

eweis. Wahrnehmung i(t empirifdies Bewußtfein, d. i. ein 
, weldies (außer den reinen Formen Raiun, Zeit und Kate» 
I einen empirifdien Inhalt (Empfiodungen der Farben, Tone, 
ipfindungen ufw.) beji^t. Von diefem bis zum reinen Be« 
in (das nur jene apriorifdien Formen enthält) i(t eine fhifen= 
kontinuierliche, durdi unendlidie Zwifdiengrade) Veränderung 
i, bis der Empfindungsinhalt gänzlidi verfdiwindet; und um- 
i, von der reinen Anfdiouung (deren Inhalt = 0) an bis zu 

beliebigen Grade der Empfindung i|l eine alle Zwifdien|lufen 
lufende Größenerzeuguog der Empfindung möglidi. Da nun 
idung keinerlei extenjiTe Große, fondem nur Qualität bejitjt, 

ihre Größenerzeugung die einer inten fiven Größe (Ini 
t der Lidttempfindung, Drutkempfindung ufw.) Alfb unter= 

alle Wahrnehmungen dem Begriff der intenfiven Größe, 
ine intenfive Größe ifl diejenige, die (eztenliv) nur als Einheit 
aßt werden und in weldier die Vielheit nur durch Anoöhenmg 
ill Torgeflellt werden kann. Nun erfüllt die Apprehenfion, 
BTmittelfl der Empfindung, nur einen Augenblidc (i|l gewiffer- 
L punktuell). Gleidizeitig ifl jede Empfindung der Verringerung 
teigerung) fähig, fo daß zwifdien Realität in der Erfdieinung 
egation ein kontinuierlidier Zufammenhang vieler mÖgUdier 
enempfindungen flattfindet (und umgekehrt). Alfo hat die 
idung (Wahrnehmung) eine intenßve Größe oder einen Grad, 
tie Eigenfdiafl der Großen, nadi weldier an ihnen kein Teil 
ünfbnöglidie (einfadi) ifl, heißt die Kontinuität derfelben 
llidie Teilbarkeit). Raum und Zeit find Quanta continua, 
uierlidie (fletige) Größen, weil jeder Teil von ihnen wieder 

und Zeit, alfo weiter teilbar ift Der Raum befleht alfo nur 
iumen, die Zeit aus Zeiten; Punkte und Augenblidie find nur 
sn oder Einfdiränkungen, keine atomiftifdien Beflandteile. 
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Derartige Größen kann man fließende nennen (Newtons Begriff 
der Fttiente, auf der feine Fluzionenredinung beruht), weil wir fie 
im Fortgange der Zeit erzeugen, deren Ablouf am beflen mit dem 
Prozeffe des FÜeßens verglidien wird. Alle Er fdi einungen 
überhaupt find demnadi kontinuierlidie Größen, da 
fbwohl die eztenflre wie die intenflve Größe im kontinuierlidien 
Zeitablauf erzeugt wird. Dosfelbe würde audi gelten von allen 
Veränderungen der Welt und würde an diefer Stelle leidit 
zu beweifen fein, wenn nidit im Begriff der Veränderung etwas 
Empirijfiies läge, das nidit vor eioe Tronfzendentalphilofophie ge= 
hört. (Man vergleidie zum Ganzen Leibnizens lex continuitatis). 

Die Kontinuität oder Stetigkeit einer Größe ijl bekanntlidi die 
Bedingung ihrer mathematifdien Differenziierbarkeil 
Infolge ihrer Kontinuität werden darum Raum und Zeit 
differenziierbar (ds, dt) und, was damit zugleidi gegeben i(t, wieder 
integrierbar. Dosfelbe gilt für den einfadifliea Veränderungsbegriff, 
den der Bewegung, der ia nur eine Synthefe von Raum und 

Zeit darflellt ( v = j- und g = -rri ) ^^^ P"" den Begriff der i n = 

tenfiven Größe, falls diefer der Bedingung der Kontinuität 
entfpridit. — tTbrigens ergibt fidi von hier aus ein eklatanter Widern 
fprudi in Kants Größentheorie. Wenn die Kategorie der Größe 
erfl vermittels des Sdiemas der (diskreten) Zohl in die Anfdiauimg 
übergeführt wird, fo ijl nidit zu erfehen, woher die Kontinuität 
der Größen kommen foll; vielmehr liegt diefe gerade in den reinen 
Anfdiauungen, Raum und Zeit 

Wenn zwifdien einem beliebigen Grade der Realität und der 
obfoluten Negation derfelben eine u n e n d 1 i di e Stufenfolge immer 
minderer Grade ftattiiat, fo kann aus der Erfahrung niemals ein 
Beweis für den leeren Raum und die leere Zeit gezogen 
werden. Denn die Vorausfe^ung der Atomiflen, daß das Reale im 
Raum (die Materie) allerwärts quaUtativ (imd olfo intenßv) gleidi 
und nur der eztenßven Größe, olfo der Menge nadi unterfdiieden 
fei (nadi der Zahl der Atome und der Größe ihrer leeren Zwifdien= 
räume), ift eine metaphyßfdie Hypothefe (die aber fpäter durdi 
zwingende Gründe der Chemie und Phyjik UDterflüt}t wurde), weldie 
durdi den tranfzendentalen Gnindfat} von der intenßven Große 
(die durdi unendlidie Zwifdiengrade abnehmen kann) erfe^t werden 
muß. — Kant ijl, wie ßdi |<faon hier zeigt, bezüglidi der Theorie 
der Materie Dynamijl, nidit Atomift 
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Alle Empfinduttgen werden als foldie und ihrer eigentUdien 
Quolität nadi ia der Erfahrung gegeben und darum nur a posteriori 
erkannt. A priori wiffen wir von ihnen nur die eine (dazu nodi 
ganz formale) Eigenfdtafl, daß (le einen Grad haben und einer 
kontinuierlidten Graduierung fähig jlnd. Darum ift es bemerkens= 
wert zu konflatieren, daß wir von den Quontttöten der Erfahrung 
nur eine einzige Qualität a priori antizipieren, nömlidi ihre 
Kontinuität, und von den Qualitäten der Erfahrung nur eine 
einzige Quantität, nömlidi die inten five. 

Die beiden mathematif<faen Grundfä^e der Quantität 
und Qualität geftatten alfo, die reine Mothemat^ der extenfiTen 
und intenflven Größe auf die Gegenflände der Erfahrung in objektiT 
gültiger Weife anzuwenden und bedeuten fomit die Vollendung 
der Prinzipienlehre der Mathematik. Damit i(t gleidizeitig die 
Prinzipienlehre einer exakten Phyfik angebahnt, die nun ihrer» 
feits in den beiden folgenden, dyoamifdien Grund|at}en toUb 
endöt wird. 

UL Onalofilen der Erfohnuig. 

Grundfatj der Relation; Erfahrung i|l nur durdi die Votb 
ftellung einer notwendigen Verknüpfung der Wahre 
nehmungen möglidi. 

Beweis. Erfahrung ift eine Synthefis von Wahmehmungse 
Objekten, nidit eine bloße fubjektive Verknüpfung von Wahr« 
nehmungen (Anfdiauungen). Die le^tere ift eine ganz zufallige 
Verbindung unferer pfydiifdien Zu|lände, die er|lere weift aber auf 
eine davon unabhängige notwendige Verknüpfimg der Erfahrungs* 
Objekte felbfl; hin. Diefe objektive Verknüpfung alfo kann nidit in 
der bloßen Wahrnehmung ftattfinden, foodem erfordert die fynthes 
tifdie Einheit eines Begriffes, wetdie zunädi(l die Ordnung der 
Zeit und durdi diefe audi die der Erfohrungsobjekte notwendig 
befHnmit, Darum imterflehen alle Objekte ihrem Dafein nadi den 
apriorifdien Verknüpfungsbegriffen unferes Verflandes in der Zeit. 

Die beiden mathematifdien Grundfa^e gingen auf die an^ 
fdiaulidie Befchaffeoheit der Dinge (extenfive Größe tmd intenfive 
Qualität) und domit auf Bedingungen, ohne weldie die Gegenflände 
gar keine Gegenflände für uns fein würden (denn ein Ding ohne 
Ausdehnung und Qualität ifl tmvorflellbar), Darum können diefe 
Grundfa^e konflitutive heifSen, weil durdi fie eine Erfahrung 
überhaupt allererfl ermöglidit wird. 
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Dagegen beziehen iidi die beiden letjten, dynamifdieo Gnmd= 
jo^e ni<bt mehr auf die Mdglidikeit der Dinge überhaupt, fondem 
auf ihr Dafein und ihr Verhältnis untereinander im Dafein. 
Danimdas Dafein felbft nie a priori antizipiert werden 
kann, fondem nur. wenn ein Dafein gegeben ijl, g e w i f f e Folgen 
a priori er fdil offen werden können, fo ift die Notwendigkeit 
diefer Grundlage eine bedingungsweife, und ^e follen daher, weil 
(ie nur auf das Verhält nis der Dinge im Dofein gehen, regus 
lative Gnmdfa^e heißen. Aber audi bei diefen regulativen Grund= 
(at[en ift zu erinnern, daß ^le nidit Prinzipien eines tronfzendenten, 
fondem nur eines emptrifdien Verftandesgebraudis dorftellen, und 
wir find nur bereditigt, Erfdieinungen (nitfat Dinge an fidi) nadi 
Analogie mit unferen logifdien Denkbegriffen (daher Analogien der 
Erfahrung) zufammenzufe^en und dadurdi gefe^mößige Erfahnmg 
zuftande zu bringen. 

Es gibt drei Modi der Zeitt Beharrlidikeit, Folge und 
Zugleidifein. Danadi wird es audi drei apriorifdie Gnmdfa^e 
geben, die nadi diefen drei Modis den Erfdieinungen ihr Verhältnis 
in der Zeit befUmmen und dadurdi objektive Erfahrung möglidi madien. 

a) Erfte Analogie. Gruadfat} der Beharrlidikeit der 
Subflanz: Bei ollem Wedifel der Erfdieinungen beharrt die 
Sub|>anz. tmd das Quontum derfelben wird in der Natur weder 
vermehrt nodi vermindert. 

Beweis. Alle Erfdieinungen find in der Zeit, und alle ihre 
Veränderungen (als in der Zeitfolge) können nur an der einen, 
ruhenden, felbfl unveränderlidien Zeit wahrgenommen (und ge= 
meffen) werden. Nun ift die (leere) Zeit aber felbfl nidit wahr« 
nehmbar. Folglidi muß in den Wahrnehmungen als foldien ein 
Subftrat angetroffen werden (als Repräfentant der Zeit), das felbfl 
abfolut behorrlidi ifl, und an dem wir allen Wedifel und alle Ver>: 
änderung der Erfdieinungen konflatieren. Dies ifl aber die Subjlonz. 
Folglidi i|t die Subftanz beharrUdi, und ihr Quantum in der Natur 
wird weder vermehrt nodi vermindert 

Erfl durdi diefe Beharrlidikeit der Subflonz bekommt alle 
Realität im Dafein eine Größe. Denn in der bloßen Zeitfolge 
allein hebt olles Dafein von neuem an und verfdivrindet wieder, 
und nur durdi die Beziehung auf ein abfolut konflcmtes Sein wird 
ein Abflond und damit eine Größe in der Realität möglidi. 

Der vorgetragene Grundfa^ ifl dos Prinzip von der Konflanz 
der Materie; denn da der Subflanzbegriff nur ouf Erfahrung 

Hanial.Kodtt Kritik der nlnan VarniufL 7 
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angewandt werden darf, fo i|l er vollkommen identifdi mit dem 
If der Materie; audi entfpridit nur diefe der Forderung der 
Tlidikeit. Darum i|l der Gnmdfat} audi fdion zu allen Zeiten, 
nur von den Philofophen, fondem audi vom gemeinen Ver= 
i, als unbezweifelbar vorausgefetst worden, wenn audx fein 
LS erjl durdi die tranfzendentale Unterfudiung erbradit werden 
e. Übrigens bedingen fidi die Begriffe der Beharrlidikeit imd 
ubflanz gegenfeitig; denn nur wo Beharrlidikeit in den Er= 
ungen vorliegt, darf der Subflanzbegriff darauf angewandt 
:n. Der bekannte Grundfa^ der Alten: daß rndits aus nidits 
hen und in nidits vergehen könne (oidiy yivetat h. tos fiij 

oödhi {p&slnetat elg th fti] Sv, Epikur bei Diog. Laert. X, 38. 39. 
1 rem e nilo gigni divinitas unquam — haud igitur possant ad 

qaaeque reverti, Lukrez I, 150. 237), ift der Sadie nadi 
f<h mit dem Subftanzengrundfat}. — Kant hält alfo den Sa^ 
ier Erhaltung der Materie für eine Erkenntnis a priori (wofür 
wohl zwingende Gründe vorliegen, wie überhaupt für alle 
mzprinzipien) und will ihn an die Spitje aller a priori be= 
iden Gefe^e der Natur geflellt wiffen. Der experimentelle 
reis diefes Sa^es i(t (vor allem bezüglidi der diemifdien, 
intenfivflen Umwandlungen der Materie) zuerjl von Lavoifter 

erbradit, und die Gültigkeit desfelben wird tatfadüidi in 
1 naturwiffenfdiaftlidien Experiment vorausgefe^t. Das Gefe^ 
lerErhaltung derEnergie, das wir heute od die Spi^e 
laturprinzipien zu (teilen gewohnt find, würde Kant ebenfalls 
nen Sa^ a priori erklären und dem Subflanzgefe^ zuredinen. 
Die BefHmmungen oder Exiflenzorten einer Subftanz heißen 

dentien. Während alfo die Akzidentien in der Zeitfolge 
ein, beharrt die Subflanz. Doraus ergibt jidi eine neue und 
tigte Auffalfung des Begriffes der Veränderung. Ver= 
ung liegt vor, wenn ein Zuflond auf einen anderen Zujlond 
lesfelben Gegenjlandes in der Zeit folgt Daher i(l: alles, 
fidi verändert, beharrlidi, und nur fein Zujland wedifelt- Ver= 
ungen können daher nur an Subftanzen wahrgenommen ' 
;n, und ein Entftehen oder Vergehen fdiledithin gibt es nidit 
[n dem Kantifchen Subflanzbegriffe liegt, genau befehen, zwei= 

einmol der konkrete Dingbegriff, den wir in jeder Er= 
ng einer Reihe konflanter Eigenfdiaflen, Tätigkeiten oder 
ide als ihren beharrlidiea Träger zugrunde legen (wobei 
ings die Beharrlidikeit nidit in mathematifdier Strenge zu 



Digitizecbj-GOOgle 



I. Tranfzendentale Analytik. 



nehmen ifl). und zweitens der mehr abflrakte Begriff der Materie, 
der allen Veränderungen der Natur als ihr abfolut beharrlldies, 
eigenfdiaftelofes Subpxat untergelegt wird. Der erfle ift der mehr 
populäre, der zweite der wiffenfdiafUidie Subflonzbegrijf. Ebenfb 
enthält fowohl der obige Gnindfa^ felbfl wie vor allem der fÖr 
ÜmgefuhrteBeweiseinenzweifadienBehorrlidikeitsbegriff: 
diefer bezeidmet zunädifl das in der Zeit beharrlidie, d.h. 
dauernde Subfixat der Erfdieintingen, an dem deren Ablauf gemeffen 
wird; dann aber das feiner Quantität nadi Konjlante, 
deffen Größe einer Zu° oder Abnahme nidit unterliegt. Beide Be> 
griffe find natürlidi grundverfdiieden, werden aber leider von Kant 
dauernd vermengt. 

b) Zweite Analogie. Grundfa^ der Zeitfolge nadi dem 
Gefe^e der Kaufalität: Alle Veränderungen gefdiehen nadi 
dem Gefetje der Verknüpfung von Urfadie und Wirkung. 

Beweis. Bei der Beoboditung einer Verändenmg verknüpfe 
idi zwei Wahmelimungen in der Zeit Diefe Verknüpfung (durdi 
die Einbildungskraft) kann zunädift: auf zweierlei Art gefdiehen, fo 
doß entweder der eine Zufland oder der andere in der Zeit vors 
aufgeht Durdi die blofie (fubjektive) Wahrnehmung bleibt alfo 
das objektive Verhältnis der aufeinanderfolgenden Erfdteis 
nungen unbeflimmt. Damit diefes nun als befHmmt erkannt werde, 
muß das Verhältnis beider Zuflände als notwendig fixiert werden, 
näntlidi, weldier vorher, weldier nadiher, und nidit etwa umgekehrt 
zu fe^en feL Ein foldier Verknüpfungsbegriff aber, der Notwen- 
lÜgkeit bei fidi fuhrt, kann nur ein reiner Verflandesbegriff fein 
und ift hier der Begriff des Verhältniffes von Urfothe und 
Wi r k u n g , davon die erfle in der Zeit vrirklidi (nidit blojS in der 
Einbildung) vorangeht, die zweite folgt. Alfo i(l nur dadurdi, daß 
vrir die Folge der Erfdieinungen, cdfo alle Veräiiderungen dem 
Gefetje der Kaufalität unterwerfen, objektive Erfahrung moglidi. 

Die fubjektive Apprehenflon eines Mannigfaltigen in der Er- 
fdieinung ifl jederzeit fukzef]iv, d. h. die einzelnen Wahrnehmungen 
folgen aufeinander. Es ifl nun die Frage, ob das wahrgenommene 
Mannigfaltige audi felbfl, d. h. im Objekt fukzefflv fei (ein Sdiiff, das 
den Strom hinabtreibt) oder nidit (fukzejllve Wahrnehmung der 
Teile eines Haufes). Dies hängt davon ab, ob die Kotegorie der 
Kaufalität auf das Folgeverhältnis angewandt wird oder nidit; im 
erflen Falle zeigt die fubjektive Folge der Apprehenßon zugleidi 
die objektive Folge der Erfdieinungen an, im zweiten nidit Würde 
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n foldies Gefe^ der Kaufalität, das die Zeitfolge objektiv und 
endig be(liinmt (die Urfadie das er|le, bedlngeode, die Wirkung 
zweite, bedingte), nidit geben, fo würden wir nidits als ein 
ürlidies Spiel der VorfleÜungen haben, das (idi auf gar kein 
lit bezöge, und Erfahrung würde unmöglidi fein. 
Wenn es fdion die eigenüidie Aufgabe und Bedeutung oller 
gorien ifl, unfere fubjektive Wahrnehmung zu objektiver Er= 
ing zu vergegenjlöndlidien, (b i|l lÜes nodi im befbnderen 
dings neben der Subflonz) die ausgezeidmete Aufgabe der 
oUtät. „Wenn wir unterfudien, , was denn die Beziehung 

einen Gegenflond unferen Vorftellungen für eine neue 
laffenheit gebe, und weldies die Dignität fei, die fie dadtu'di 
Iten, fo finden wir, da^ fie nidits weiter tue, als die Verbindung 
Vorftellungen auf eine gewiffe Art notwendig zu madien, und 
iner Regel zu unterwerfen; dafS umgekehrt nur dadurdi, daß 
gewiffe Ordnung in dem Zeitverhältniffe unjjerer VorfleÜungen 
endig ift, ihnen objektive Bedeuttmg erteilt wird.* Man erkennt 

hieraus wieder, dafS die beiden Leifhingen der Kategorien, 
lidi Objektivität und Gefe^äßigkeit der Erfahnmg, durdi 
1 und denfelben Erkenntnisakt vollzogen werden. 
Die geläufige Meinung, daß wir die Notwendigkeit des Kau- 
itsgefetjes erfl auf Gnmd wiederholter Beobaditungen des 
rlaufes empirifdi induziert hätten, ifl irrtümlidi und erklärt 

den Charakter jlrenger und au&nahmslofer Gültigkeit, den 
B Gefeti hat. Im übrigen geht es hiermit wie mit allen anderen 
ellungen a priori, die wir nur darum allein ous der Erfahrung 
Jare Begriffe herausziehen können, weil wir fie felbfl in die 
hrung hineingelegt hatten und diefe durdi jene allererfl zu- 
e braditen. 
Es i|l fdion ein notwendiges Gefe^ unferer bloßen Sinnlidi- 

daß die voraufgehende Zelt die nadifolgende notwendig be= 
Ott indem wir nömlidi zur folgenden nidit anders gelangen 
en als durdi die vorhergehende. Indem nun unfer Verfland 
ittelfl der Kaufalität die Zeitordnung auf die Gegenflönde 
trägt, wird audi dos Folgeverbältnis diefer Gegenflönde not= 
üg befHmmt, fo daß das Dafein einer voraufgehenden Zeit 
iiner folgenden Zeit mit Notwendigkeit bedingt. 
Die Zeitfolge, weldie in dem Verhältnis von Urfadie und 
ung liegt, kann verfdiwindend klein und alfo Urfadie und 
:ung gleidizeitig fein, aber das Verhältnis des einen zum 
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anderen bleibt dodi immer, der Zeit oadi, beliimmbar; esift alfo 
dobei mehr auf die Ordnung als auf den Ablauf der Zeit ge= 
fehen. Allerdiogs bleibt in jedem Einzelfalle für die Entfdi eidung, 
was Urfadie und was Wirkung fei, die zeitlidie Folge das em^ 
pirifdie Kriterium. 

Mit dem fundamentalen Begriff der Kaufalität verwandt find 
die abgeleiteten Begriffe der Handlung und Kraft, weldie 
ihrerfeits wieder auf den Begriff der Subjlanz führen. Überall, 
wo wir Kraflwirkungen wahrnehmen, fdiließen wir mit Redit auf 
eine zugrunde liegende Subflanz; denn Kräfte fuhren Veränderungen 
herbei, weldie nichts anderes (Ind als Wedifel im Zujlande einer 
an ^di behorrlidien Subflnnz. Wie aber überhaupt Veränderungen 
in der Welt möglidi (md, das fcötmen wir a priori nidit ausmadien, 
. fondem bedürfen dazu der Kenntnis wirkUdier Kräfte, die nur 
empirifdi gegeben werden hann (fdion die Gravitation I) 

Wenn eine Subflanz aus einem Zuftande in einen anderen 
Zufland nadi dem Leitfaden der Kaufalität übergeht, fo verläuft 
gleidizeitig ein gewiffer Zeitraum. Da die Zeit nun ein Kontinuum 
ifl, fo muß audi die Verändenmg der Subjtonz in diefer Zeit ein 
Kontinuiun fein. Alfo bringt eine Urfotfae ihre' Wirkung nidit plö^= 
Udi (zeitlos), fondem in einem (letigen Ablauf der Zelt hervor. 
Dies ift das Gefetj von der Kontinuität der Veränderung, 
das unfere Erkenntnis der Natur au|ierordentlidi erweitert und 
das, wie das Kontinuitätspiinzip überhaupt, völlig a priori ein= 
gefehen wird. 

Kant leitet hier die Kontinuität der Veränderung in analoger 
Weife aus der Kontinuität der Zeit ab, wie anderwärts die Kontinuität 
der Materie ous der des Raumes. Weil Raum und Zeit Continua 
find, fo muffen audi die Dinge und Veränderungen in Raum und 
Zeit Continua fein. Diefe Sdilußfolge ifl mindeflens fehr beftreitbar. 

Das wefenthdi Neue und Bedeutfame on Kants Kaufalitäts= 
theorie (dos nur noth nidit genügend hervortritt) befteht darin, 
daß er die Kaufalität in nahe Beziehung rüdtt zur Subjtontialität, 
in der Art, daß die Kaufalität nidit für Dinge und Kräfte 
gilt, fondern für die Veränderungen, d.h.den Wedifel 
der Zuftönde einer an fidi beharrlidien Subftanz. Es 
i|l alfo nidit mehr eine Subjtanz Urfadie einer anderen Subjlanz, 
fondem ein in der Zeit voraufgehender Zufland der einen Subjlanz 
ijl Urfadie für den in der Zeit folgenden Zufland derfelben Sub- 
flanz, uff. Diefe Theorie der Kaufalität nähert fidi bereits der 
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nodi korrekteren neueren Auffaffung, die (lA. wefentlidi unter dem 

F]nfl..(t des Sa^es vpn der Erhaltung der Energie gebildet hat, 

imlidi die eigentlidie Urfadie (causa vera), für weldie 

[uivolenzprinzip von Urfadie und Wirkung gilt, [Ireng zu 

I fei von der fogenannten Auslofungsurfodie, für 

diefes Prinzip nidit gilt. Dadurdi gelingt es, den Wedifel 
(lande der Subflanz auf einen Wedifel von Energieformen 
ufuhren und zwifdien ihnen das mathematifdie Verhältnis 
tidiheit zu konflruieren. 

^r Fehler der Kanttfdien KaufalitÖtstheorie befteht aber 
htlidi darin, daß fle bezügÜdi der Objektivität der Erfahrung 
dl zuviel bewelfL Wenn nur durdi die Kategorie der 
tat aus fubjektiver Folge objektive Folge vrird, fo müjtte 
•jektive Folge kaufale Folge fein. Dies i|t aber nidit der 
mn vrir fdieiden audi in der objektiven Folge ftreng kaufale 
von bloß zeitlidier Folge. Darum i(l Kants Fehler genau 
tngefe^t dem Fehler Humes. Behauptete diefer, alle kau= 
»Ige fei nur zeitUdie Folge, fo behauptet Kant, alle ob= 

zeitlidie Folge fei fdion kaufale Folge. Würde Kant aber 
ie Unterfdieidung von kaufaler Folge und bloß zeitlidier 
m Objekt zugeben, fo würde man wiederum nidit einfehen, 

wir einmal auf die zeitlidie Folge unferer Apprehenfion die 
tätskategorie anwenden, ein andermal nidit, mit anderen 
i, nadi weldien Kriterien jidi überhaupt die Anwendung 
tegorie riditet. Wie mon fteht, gerät an diefem Punkte der 
le Apriorismus in eine verzweifelte Sdivrierigkeit. Denn 

reale Kräfte in den Dingen felbjl: zu, die den Kaufal= 
mgen zugrunde liegen, fo f^t die Apriorität dahin; gibt er 
: zu, fo fieht man nidit ein, warum vrir einmal dte Kategorie 
len, ein andermal nidit. Ein Ahnlidies gilt übrigens audi 
1 anderen dynomifdien Kategorien. 

Dritte Analogie. Grundfa^ des Zugleidifeins nadi 
«fe^ der Wedifelwirkung oder Gemeinfdiafl: Alle 
izen, fofem fie im Räume cds zugleidi wahrgenommen 

können, jind in durdigöngiger (d. h. allgemeiner) WedifeU 
)• 

eweis. Zugleidi find zwei Dinge, wenn die Wahrnehmung 
en auf die des andern wedifelfeitig folgen kann (was bei 
tfblge nidit moglidi). An der Zeit felbfl kann diefes Zu= 
tn zweier Dinge nidit konftatiert werden, da die Zeit an 
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fldi nidit wahmehmbar ifl. Unfere bloße fubjektive Wahrnehmung 
aber würde jede der beiden Vorftellungen als eine foldie angeben, 
die im Bewußtfein da ifl, wenn die andere nicht ifl, und umgekehrt, 
nicht aber, daß die beiden Objekte zugleidi feien. Folglidi i(l 
wiederum ein Verflandesbegriff, und zwar der der wedifelfeitigen 
Folge, erforderlidi, der die Vertaufdiborkeit der Wahmehmungs= 
folge im Objekt gegründet fein und das Zugleidifein als ein 
objektives erfdieinen läßt. Ein Verhältnis der Subftonzen aber, 
das in wechfelfeitiger Folge TorgefleUt werden kann, derart, daß die 
BefUmmungen der einen wedifelfeitig Urfadte für die der anderen 
|ind, i|l das Verhältnis der Gemeinfthaft oder Wechfelwirkung. Alfo 
kann das Zugleidifein der Subflanzen im Raum nidtt anders in der 
Erfahrung erkannt werden cds unter Vorausfe^ung einer Wedifel= 
Wirkung derfelben untereinander, und diefe ift alfo audi die Be« 
dingung der Möglidikeit der Dinge felbfl als Gegenflönde der 
Erfahrung. 

Der AusdrudE Gemeinfdiafl ifl hier im Sinne einer dyna* 
mifdienGemeinfthaft gebraudit (Wedifel Wirkung), ohne weldie 
jelbft die räumliche nicht empirifch erkannt werden könnte. Denn 
unfere Sinne muffen er(l durch kontinuierlidie Einflüffe (hauptfachlich 
Lichtreize) in allen Stellen des Raumes von einem Gegenflande 
zum anderen (z. B. einem Stern zum anderen) geleitet werden, um 
die Koexiflenz derfelben wabmehmen zu können. Dorum wäre 
ohne die Kategorie der Gemeinfchaf) jede Wahrnehmung von der 
anderen abgebrochen, und die Kette der Erfahrung würde bei jedem 
neuen Objekt ganz von vom anfangen.. Darum ifl auch der Welt- 
raum, foweit er unferer Wahrnehmung zugänglich ifl, Termutlicfa 
nicht leer, da fonfl eine Wechfelwirkung unmöglich wäre. 

Kants Begriff der Wecfafelwirkimg ifl, wie befonders feine 
Beifpiele zeigen, fehlerhaft. Um zwei räumlich getrennte Objekte, 
z. B. zwei Sterne, als koexifBerend zu erfaffen, ift erforderlich, 
daß fie eine Wirkung auf das Auge des Beobachters ausüben 
(Lichtreize); aber dcuiit ifl nodi entfernt nicht eine reale WechfeU 
Wirkung zwifchen den Objekten felbfl gegeben und audi ntdit er= 
forderlich. Kant fupponiert eben diefer realen Wechfelwirkung die 
gemeinfcmie Wirkung auf ein Drittes, nämlich den Beobachter und 
deffen Wahrnehmung. Im übrigen ifl der Fehler in Kants Theorie 
der Wechfelwirkung genau der gleiche wie in der der KaufoUtät. 
Audi hier wird das bloße Zugleichfein fogleicfa zu einem dynamifcfaen 
Zugleicfafein gemacht, wöbr.end wir erfahrungsgemäß beides genau 
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unterftheiden. Überhaupt ift der Begriff der Wedifelwirkuag nur 
haltbar, wenn man ihn auf Subflonzen bezieht; reduziert man 
aber die Kaufalität, wie Kant felbfl es tut, auf die bloßen Zuflands- 
formen der Subflonzen, fo löft fidi der ganze Begriff der Wedifel« 
Wirkung ouf in eine Reihe fukzefliver Einzelkaufolbeztehungen, 
geht alfo, mit anderen Worten, auf den Kaufalbegriff zurütk. Einen 
nahezu treffenden Sinn behält allerdings der Kantifdie Begriff 
der Wedifelwirkung bei foldien Naturkräfien, deren Ausbreitung 
nadi Torläußger Annahme momentan erfolgt, alfo bei der Gravie 
tation, fo daß man tatfadilidi von zwei WeltkÖrpem, die gegen= 
feitig im GravJtationsfelde flehen, fagen könnte, fie flünden in 
Wedifelwirkung miteinander. 

Zufammenfaffung. Die Analogien der Erfahrung |md 
alfo Grundfa^e o priori für die Beflimmung des Dafeins der Er^ 
fdieinungen in der Zeit nadi den drei Modis derfelben, Beharrlidikeit, 
Sukzeffion und Koeziflenz. Verflehen wir unter Natur den Zus 
fammenhang der Dinge nadi Gefe^en, fo find es befondersdie 
Analogien, weldie die Natureinheit im Zufammen« 
hange aller Er f di einungen darflellen, und zwar nadi 
gewiffen Exponenten, nömlidi den drei Modis der Zeit, in weldien 
ßdi das Verhältnis der Zeit überhaupt zur Einheit unferer Apper« 
zeption ausdrückt. 

IV. Poftniat* d«B •inpirifdicn Denkens fiberhoapt. 

Der Titel bedeutet: Weldies find die Poftulate Forderungen), 
die unfer auf die Empirie (Erfahrung) eingefdiränktes Denken an 
die Dinge überhaupt flellen muß, damit fie Dinge der Erfahrung 
werden? 

Nadi den drei Begriffen dM- Modalität wird es audi drei 
foldier Pofhilate geben. 

a) Poftulat derMöglidikett: Was mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (der Anfdiauung und den Begriffen 
nadi) übereinkommt, ifl m 5 g 1 i di. 

b) Poflulat der Wirklidikeit: Was mit den materi = 
alen Bedingimgen der Erfahrung (der Empfindung) zufammen= 
hängt, ifl wirklidi. 

c)Poflulat der Notwendigkeit: Weifen Zufammenhang 
mit dem WirkUdien nadi allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beflimmt ifl, ifl notwendig. 

Die Kategorien der Modolität haben gegen, die übrigen Kate- 
gorien die befondere EigentümÜdikeit, daß fie den Begriff, dem ße 
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als Prädikate beigefugt werden, fadilidi nidit um das mindelle 
vermehren, fondem nur deffen allgemeines Verhältnis zu unfei 
Erkenntnisvermögen ausdrüdien. Z. B. die Sätje: ein Einhon 
möglidi oder i|l wirklidi oder i|l notwendig, fugen dem Begriff 
Einhorns kein einziges Merkmal hinzu, fondem zeigen nur de 
Verhältais zu unferem Erkennen, d. h. unferer Erfahrung 
Darum werden hier audi die Kategorien der Möglidikeit, Wirk) 
keit und Notwendigkeit nidit nadt ihrer allgemeinen logifd 
Bedeutung, fondem nur mit Rü<kfidit auf die Erfahrung erwo 
(alfo Erfahrungsmdglidikeit, Erfahrun gs wirkli 
keit, Erfahrungsnotwendigkeit). 

a)DasPoflnlat(lerErfahrnag8ni69liclikeit. 

Das Po|hiIat der Möglidikeit befagt, doß nur dasjenige 
fohrungsmöglidi ift, d. h. in den Bereidi unferer Erfahrung fa 
kann, was den formalen Bedingungen derfelben nidit wie 
fpridit Diefe formalen Bedingimgen jlnd entweder anfdiaulii 
Raum und Zeit, oder begrifflidie: die Kategorien nebft ihren Gru 
fa^en. Die bloße logifdie Möglidikeit (Widerfprudislofigl 
reidit olfo zur Erfahningsmöglidikeit nidit aus. So bedeutet 2 
eine Figur, die in zwei gerade Linien eingefdüofTen ifl, log 
keinen Widerfprudi, wohl ober eine reale Unmöglidikeit, da 
den Bedingungen dn- Raumanfdiauung widerfpridit. Ebenfo k< 
man mit diefem Pofhilat alle möglithen fiktiven Begriffe wie 
legen. So widerfpridit ein Wefen, das im Raum beharrlidi 
dodi ohne ihn zu erfüllen (ein Mittelding zwifdien Materie 
Geilt), der Bedingung des Subftonzbegriffes, die Idee einer 
gemeinen mylUfdien Gedankengemeinfdiafit der Bedingimg 
Wedifelwirkung, das vorgeblidie Vermögen, das ZukünfUge 
voraus anzufdiauen, den Bedingungen dn- Zeit ufw., und aus die 
Grunde find alle derortigen Behauptungen unmöglidi. 

Andererfeits kann audi die Möglidikeit foldier Begriffe, 
wir felbfl a priori beji^en, nur aus ihrer Ubereinjlimmung mit 
formalen Bedingungen der Anfdiauung und, vermöge diefer, 
ihrer Darflellbarkeit in der objektiven Erfahrung erkannt wen 
So wird z. B. die ErfahnmgsmÖglidikeit eines geometrifdien 
griffes, etwa eines Dretedts, nur daraus gefdiloffen, dajS es e 
diefelbe konftruktive Synthefis ifl, vermöge derer wir ihn in 
reinen Raumanfdiauimg konflruieren und weldie wir in der j 
prehenfion einer empirifdien Anfdiauung ausüben, um daraus 
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ag ZU madien. Alfo erfl die Möglidikeit der Kon|lruktioo 
Begriffes in die reine und durdt fie in die empirifdie An= 
mg hinein garantiert uns die Erfahrungsmöglidikeit diefes 
fes. (Eine Kurvengleidiung höherer Art, die nidit mehr 
idi konflruierbar ifl, wöre alfo nadi Koat unmöglidi, d. h. 
emerkt, er fahrungsunmöglldi.) 

b) DasPoltnlatderErfahrnngswirklidikeit 

>a6 Polhilat der Wirklidikeit fordert: Wir dürfen nur dann 
Gegenlland als wirklidi oder ezifHerend anerkennen, wenn 
Qtweder von ihm felbft eine direkte Wahrnehmung 
rrund von Empfindungen) haben oder fein Dafein aus dem 
eisbaren Zufammenhange mit einer anderen wirklidien Wahr- 
ing (nadi den Analogien der Erfahnmg, befonders der Eau= 
) erfdiliepen können. In dem bloßen Begriffe eines 
> kann nodi keinerlei Anzeidien für feine Exiftenz angetroffen 
Di denn die Merkmale eines Begriffes mögen nodi fo voll= 
beifammen fein, fo hat dodi das Dafein des diefem Begriff 
sdienden Gegenflandes mit diefem allen gar nidits zu tun, 
n nur mit der Frage, ob uns ein foldies Ding in der Walir= 
mg gegeben fei. Alfo ijl die Wahrn ehmung, die er|l den 
zum Begriff hergibt, der einzige Charakter der 
lidikeit, und diefe reidit foweitwie jene. (Unter 
1 Gefiditspunkt wird fpäter der ontologifdie Gottesbeweis 
rt) Dem widerfpridit nidit, dafS Eziflenz audi auf Gnmd 
sner Wahrnehmungen, vomebmlidi mittels der KaufaUtät, er= 
fen werden kann (die magnetifdte Materie aus der Anziehung * 
fenfeiligs), wobei dann immer die Uberzeugtmg befteht, da0 
gar auf die empirifdie Anfdiauung derfelbeo flößen würden, 
unfere Sinnesorgane fein genug dazu wären. — Der Lefer 
rflaunt fragen: Wenn die Wirklidikeit nur durdi die Wahr= 
ng gegeben wird, woher dann nodi eine apriorifdie Kategorie 
irklidikeit? Es ift zu antworten: Die Modalkategorien 
a. überhaupt nidit, wie die übrigen, als reale Denk> 
ndteile in die Erfahrung ein, fondem find nur ganz 
eine logifdie Beziehungsbegriffe, die wir nidit auf 
uhrung felbft, fondem nur auf deren Verhältnis zu unferem 
1 anwenden. Daher die „Pofhilate" audi einen ganz anderen 
[ter haben als die drei anderen Arten der Grundfa^e. Während 
lie Erfahrung erft zuftondebringen, madien die Pofhilate die 
fertige Erfahrung zum Gegenftand ihrer Reflexion. 
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Einen mäditigen Einwurf gegen den Grundfa^, dajS unfere 
Wahrnehmung uns auf ein objektives Dafein zu fthließen berechtigt, 
madit der I d e a 1 1 8 m u s (d. i. der materiole, empirifdie oder pfydio= 
logifcfae), delfen Widerlegung daher hier an der reihten SteUe i{l 
(▼gl. außerdem den vierten Paralogismus). 

Widerlegnng des Idealismus. 

Der empirifdie Idealtsmus ifl die Theorie, welche das Dafein 
der Gegenflönde im Raum außer uns (Realität der Außenwelt) ent- 
weder bloß für zweifelhaft und unerweislidi oder für falfdi 
und unmöglich erklört. Der erfle i|l der problematifcfae 
Idealismus des Cartesius, der zweite der dogmatifdie des 
Berkeley. Der letztere behauptet, der Begriff von materiellen, 
im Raum exifUerenden Dingen fei vollkommen widerfprediend, und 
darum die Außenwelt eine bloße Einbildung (Dlußon) in unferem 
Geifle. Diefe Anficht i{t in der Tat unvermeidlich, wenn mcm den 
Raimi für eine exifUereode Eigenfcfaafl und die Dinge für Dinge an 
|idi nimmti denn dann find beide ein Unding. Der problemas 
tifdie Idealismus Descartes behauptet, daß nur unfere innere 
Bewußtfeinstatfacfae: Idibin, unzweifelhaft gewiß, alle äußereExiftenz 
aber bloß erfchloffen, alfo mindeflens ungewiß fei. Diefe Anficht 
i|l vernünftig und einer gründlichen philofophifchen Denkungsart ge= 
maß, daher fie auch eine Widerlegung verdient. 

Das Dafein der äußeren Gegenflcinde im Raum 
i(l genau fo gewiß wie das innere Bewußtfeinmeines 
eigenen Dafeinsj denn diefe innere Erfahrung ift 
überhaupt nur möglidi unter der Vorousfe^ung der 
äußeren Erfahrung. 

Beweis. Ich bin mir meines Dafeins als eines in der Zeit be= 
ftimmten bewußt. Nun fe^ alle Zeitbeftimmung etwas Beharrliches 
voraus, an dem ^e gemeffen wird. Diefes Beharrliche kcmn nicht 
eine Anfchauung in mir felbft fein, da alle meine in der Zeit 
wechfelnden Yorftellungen felbfl eines Beharrlichen bedürfen, in 
Beziehung auf welches ihr Wechfel beftimmt werden kann. Alfo 
kann diefes Beharrliche nur in der Ezijlenz eines Dinges außer 
mir liegen (und nicht in der bloßen Vorflellung eines folchen, 
die ja felbft wechfelnd ift). Folglich ift die Beftimmtmg meines 
Dafeins in der Zeit nur durch die Exiftenz wirklicher Dinge, die ich 
außer mir wahrnehme, möglich, und die eine ift genau fo wirklich 
und gewiß wie die andere. 
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Auf diefe Weife wird das Spiel, weldies der Idealismus trieb, 
ihm mit größerem Redite umgekehrt rergolten. Nahm diefer an, 
daß die einzige unmittelbjar gewi|fe Erfahrung die innere fei, und 
die äußere aus diefer nur erfdiloffen, und zwar, wie immer, wenn 
man ous einer Wirkung auf eine befHmmte Urfadie fdiließt, un« 
fi<faer erfdiloffen fei, fo wird hier bewiefeo, daß eigentUdi die äußere 
Erfahrung die unmittelbare und erfl Yermittelft ihrer die innere 
Erfahrung, d. h. die Zeitbejlimmung imferes inneren Siones mögtidi 
fei. Zwar fdiUeßt die Apperzeption; idi denke, unnüttelbar die 
Exi|leQ2 eines Subjektes in fidi, aber |le allein i|l nodi keine Er> 
kenntnis desfelben, alfo auifa keine innere Erfahnmg. Dos einzige 
Behorrlidie, das wir der Subflonzkategorie unterlegen kdnnen, ifl 
die Vorftellung der äußeren Materie, und an ihr wird daher beides, 
äußere und innere Erfahnmg, zeitÜdi befUmmt Der innere Sinn 
felbfl aber hat keinerlei Behorrhdies, an der diefe Beftimmung 
gefdiehen könnte. 

Die Kantifdie Widerlegung trifft eigentUdi nicht genau das 
Carteßfdie Argument; denn diefes berief |idi gerade auf jene Form 
des Idibewußtfeins, die Kant tranfzendentale Einheit der Appere 
zeption nennt, und nidit auf diejenige, die Kant hier vor Augen hat, 
nämlidi den inneren Sinn oder die innere Erfahrung. Außerdem 
ifl der Gegenbeweis felbfl flark onfedithar. Weldies ifl das Be^ 
harrlidie der Außenwelt, an dem wir felbjl die innere Zeitfolge 
konflatieren? Die konkreten Erfahrungsgegenflönde 
oder die ihr Subflrot bildende Materie? Wenn das erfle, fo liegt 
keine Behorrlidikeit vor (wenigflens nur hödijl relotiTe), wenn das 
zweite, fo ifl die Materie überhaupt nidit ^nnlidi wahrnehmbar. — 
Die eigentUdie Löfung des angeregten Problems trägt übrigens 
Kont erfl in feiner Kritik des vierten Parologismus vor, wo er 
diefem empirifdien Idealismus feinen eigenen tronfzendentalen 
IdeaUsmus, der zugleidi empirifdier Realismus ifl, entgegenfe^t. 

c}DaBpo|lulat(lerEi'fahrungsiiotwendlgkelt 

Die Notwendigkeit irgendeiner Exlflenz kann niemals aus 
bloßen Begriffen erkannt werden, fondem allemal nur aus dem 
Zufammenhange mit einer anderen in der Wahrnehmung 
gegebenen Eziflenz. Diefer Zufommenhang wird flets heherrfdit 
durdi das Gefe^ der Kaufalität, und da diefes nidit auf Subflonzen, 
fo9dem nur auf ihre Zuflände geht, fo bezieht ßdi das Poflulat 
der Notwendigkeit nur auf Zuflände der Materie, die (als Wir= 
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kungeo) aus oDderen Zu(tänden derfelben (als Urfadieo) notwendig 
erfdüoflen werden. Darum ift der Grundfat} : alles, was ge = 
fdiieht, ifl verurfadit und darum notwendig, ein all= 
gemeines Erfohrungsgefe^ a priori, ohne weldies nidit einmal 
Natur ftattfinden würde. Unter ihm find zwei andere Grundfa^e 
enthalten, die ebenfalls Naturgefe^e a priori dar|tellen: in der 
Natur gibt es keinen Zufall (Urfadilofigkeit) und keine 
blinde Notwendigkeit ((bndem nur kaufal Terflöndlidie). 
Fügen wir hierzu nodi die beiden fdion erwiefenen Sä^e, daß alle 
Veränderungen kontinuierlidi gefdiehen und eszwlfdien 
den Körpern im Raum kein abfolut Leeres gibt, fo 
haben wir vier Prinzipien a priori zufammen, die |idi alle dahin 
vereinigen, nichts in der Erfahrung zuzulaffen, was der fyntheti= 
fdien Einheit des Verftandes und feiner Begriffe irgendwie Ab^ 
brudi tun könnte, oder, was dasfelbe befagt, vier Prinzipien, mit= 
tels derer der Verftand die empirifdien Erfdieinungen allererfl zu 
einer durdi Gefe^e beherrfditen Natur madit 

Allgemeine Anmerkung mm Syllem der Gnudja^e. 

1. Aus der bloßen Kategorie allein kann niemals die Möglidiii 
keit irgendeines Dinges eingefehen werden, vielmehr ifl immer 
Anfdiauung nötig, um an derfelben die objektive Realität des 
Verflandesbegriffes darzulegen. Die Kategorien find eben an fiA 
nodi keine Erkennlniffe, fondem bloße Gedankenformen zu Erkennt» 
niffen. Darum kann audi aus bloßen Kategorien kein (ynthetifdier So^ 
gebildet werden, fondem nur unter Hinzuziehung von Anfdiauungen. 

Z Ja, es muß fogqr immer äußere Anfdiauung heran= 
gezogen werden, um die Objektivität einer Kategorie nadizuweifen. 
So bedarf der Begriff der Subflanz der Anfdiauung der Beharr- 
lidikeit im Raum, d. h. der Materie, der der KaufalitÖt der An= 
fdiauung von Veränderungen im Raum, imd das gleidie gilt für alle 
übrigen Kategorien. 

3. Daraus folgt, daß eine eigentiidie Erkenntnis unferer felbft 
aus unferem bloßen inneren Bevrußtfein (unferen inneren Zufländen 
in der Zeit) in fehr enge Sdiranken eingefdiloffen i[l. 

4. Die le^te Folgerung aus diefem ganzen Abfdmitte i(l: »Alle 
Grundfat}e des reinen Verflondes find nldits weiter als Prinzipien 
a priori der Möglichkeit der Erfahrung, und auf die le^tere 
allein beziehen |ich auch oUe (ynthetifdien Sä^e a priori, ja ihre 
Möglidikeit beruht felbjl gänzlidi auf diefer Beziehung." 
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Wir flehen am Ende des eigentlidi pofitiTen Teiles der 
KoDtifdien Erkenntnistheorie. Was je^t noth folgt, betrifft teils die 
zu ziehenden Konfequenzen aus diefer neuen Erkenntnistheorie 
(Erfdieinung und Ding an fidi), teils die mehr negative Verwertung 
derfelben zu einer deflruktiven Kritik der alten Metaphyfik (trani 
fzendentole Dialektik). Es erfdieint darum angemeffen, nodi ein= 
mal einen kurzen Rü<kbU<k auf jenen konftruktiven Teil der 
Rantifdien Kritik zu tun. 

Kant hatte es fidi zur Aufgobe gefe^, den apriorifdien Teil 
unferes Erkennens von feinem opo|teriorifdien zu fdieiden und die 
einzelnen Elemente des apriorif<faen Teiles in aller VoUflöndigkeit 
herauszuftellen. Als foldie hatte er zwei Anfdtauungsformen, 
Raum imd Zeit, und zwölf begrifflidie Formen nadigewiefen, die 
durdi den SdiematiBmus der Zeit in vier Klaffen von Grundlagen 
umgewandelt und in diefer Form in die apriorifdie und weiter in 
die empirifdie Anfdiauung hinabgefenkt werden. Seinen letzten 
Einheitspunkt findet diefer ganze Erkenntnisapporat in der troo- 
fzendentalen Apperzeption, weldier als objektires Korrelat die 
diu'di den Erkenntnisakt erzeugte Einheit der Erfahrung gegen= 
fiberfleht. 

Donadi kommt der Erkenntnisprozeß im Kantifdien Sinne 
folgendermaßen zuflonde: 

Aus dem uns unbekannten Grtmde der Erfdieinimgen (dem 
Dinge an fidi) kommen unferer Sinnlidikeit gewiffe Affektionen 
(Reize) zu, die fidi uns fubjektiv als Empfindungen darflellen. 
Mittels diefer Emp^dungen alfo hängen wir mit der Realität an 
fidi zufammen und über ^e hinaus geht keine Analyfe. Diefe 
Empfindungen (gewiffermaßen die Boufteine unferes Erkennens) 
werden fogleidi dunfa zwei unferem Bewufttfein immanente An- 
fdiauungsformen, Raum und Zeit, geordnet zu rdumlidien und 
zeitlidien Empfindungen. Diefe rdumlidi und zeitlidi formierten 
Empfindungen heißen empirifdie Anfdiauung enoderWahr« 
nehmungen imd flellen die erjle Stufe unferes Erkenntnis^ 
prozeffes dar. Sie haben durdiaus nur fubjektiven Charakter, und 
es fehlt ihnen jede gefe^äßige und notwendige Verknüpfung. 
Bis zu diefem Punkte ifl der Anteil tmferes Erkenneos felbjl 
wefentUdi rezeptiver oder pafliver Art und wird von unferer bloßen 
Sinnlidikeit befhitten. Nunmehr tritt aber die zweite Seite unferes 
Erkennens, die fpontaoe oder aktive, in Funktion, weldie im all= 
gemeinen dem Verjlande zugefduieben wird. Unfer abflraktes 
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Idtbewußtfein oder tranfzendeatale Apperzeption ifl das Organ 
eines den ganzen Erkenntnisapporat durdidringenden Verknüpfungs* 
prozeffes, der fidi zunädifl in zwölf kategoriale Synthefen zerlegt, 
darauf durdi Übergang in die Zeitform in vier Arten fynthetifdier 
Axiome |tdi fdiematifiert und nunmehr an dem Material der ge= 
gebenen Wahrnehmung eine durdigreifende Verarbeitung vor- 
nimmt, die aus der fubjektiven und regellofen Anfdiauung ob* 
jektive, gefe^mäßige und eicheitlidie Erfahrung 
madit Mit diefer zweiten Stufe ifl dann der Erkenntnisakt voll= 
oidet. und as wird er|iditlidi, wie die fubjektiven Gefetje unferes 
Anfdiauens und Denkens objektive Gültigkeit für die Erfahrung 
haben muffen, weil fle eben diefe Erfahrung nadi ihrer formalen 
Seite felbfl herrorgebrodit haben. Unfer gefamter Erkenntnisakt 
ifl alfo gewiffermaßen ein Antagonismus zweier Prozeffe, eines 
zentripetal geriditeten (Sinnlichkeit) und eines zentrifugal oder 
projektiv geriditeten (Verftand): der Effekt jedes einzelnen ifl un« 
zureidiend, erfl das Produkt beider ineinander ergibt objektive 
Erfahrungserkenntnis. 

Natürlidi find die Etappen diefes Erkenntnisprozeffes nidit in 
zcätlidier Folge vorzuftellen; vielmehr ifl das Ganze ein einheitlidier, 
- in |idi verfdimolzener Akt, daher es nur der eindringendflen Ana- 
lyfe gelingt, ihn in feine Beftondteile zu zerlegen. Man muß fidi 
darum jenen zeitlidi auseinandergezogenen Prozeß insLogifdie 
umgefe^t denken und vor allem audi das Voraufgehen des 
Apriori als ein SadilidisLogifdies, nidit Zeitlidi-Pfydiologifdies 
denken. Allerdings i|t diefe Forderung nur eine rein theoretifdie: 
denn weder i|l es Kant gelungen, aus feiner logifdi-tranfzenden« 
talen Problemflellung pfydiologifdie Vorftellungen auszufdieiden, 
nodi ifl dies überhaupt möglidi. Gewiß kann man in der Ab= 
jh-aktion die Frage nadi der inneren Gültigkeit unferes Er- 
kennens von der nadi feinem Zuflandekommen trennen; aber 
bei jeder fundamentalen fadilidien Unterfudiung diefer Fragen 
wird die eine allemal in die andere notwendig hinüberfpielen; 
denn die Gültigkeit unferes Erkennens hängt eben ab von der Art, 
wie es zuflande kommt. Darum wird man nur a potiori diejenige 
Methode eine iranfzendentale nennen oürfen, die von der Gültig» 
keit unferer Erkeuntnis in einem faktifdien Wiffenfdiaf^be|lande 
(Mathematik und exakte Naturwiffenfdiafl) ausgeht tmd von dort 
Rütkfdilüffe auf die Geneßs desfelben zu tun fudit, und in diefem 
Sinne ifl Kants Methodik allerdings eine Iranfzendentale. 



cbi- Google 



112 ElemeDtorlehre. 2. T«ili Die tranfsendentale Logik. 

3. Phaenomena und Noumena, Er f di einung und 
Ding an fidi. 

Das Land des reinen Verflandes i|l nidit allein durdireifl, 
fondem au<li durdimeffen. Es gleidit einer in unverönderliihe 
Grenzen eingefdiloffenen Infel, umgeben von einem weiten und 
(tiirmifdien Ozean (der Metaphyflk). Ehe wir uns auf diefen wagen, 
mag es nü^di fein, nodi einen Blidi auf die Karte des durdi» 
forfditen Landes zu werfen, und über das bisherige einen fummos 
rifdien Uberfdilag zu madien (riditiger: die Folgerungen aus dem 
bisherigen zu ziehen). 

Wir haben gefehen: Alles was der Verflond aus (idi felbft 
fdiöpf^ ohne es von der Erfahrung zu borgen, das hat er dennodi 
zu keinem anderen Behuf, als ledigÜdi zum ErfahrungsgebraudL 
Er enthält alfo mit all feinen Begriffen und Grundfa^en nidits als 
gleidifam nur das reine Sdiema zur möglidien E^ahnmg (die 
Form einer möglidien Erfahrung zu antizipieren), zu dem der 
konkrete Inhalt erft aus der Erfahrung felb|l kommen muß. 
Dorum dürfen die reinen Verjlandesbegrilfe niemals zu tranfzen- 
dentalem (riditiger: tranfzendentem), fondem immer nur zu empi^: 
rifdiem Gebraudie angewandt werden, und der ftolze Name einer 
Ontologie (Erkenntnis des Seins durdi reine Begriffe) hat dem be> 
fdieideneren einer tranfzendentalen Analytik Pla^ zu madien. 

Sdion die tronfzendentale Afthetik hatte in ihren Konfequenzen 
auf die Unterfdieidung von Erfdieinung und Ding an fidi 
geführt. Da Raum und Zeit blo^ fiibjektive Formen unferes An- 
fdiauens waren, fo flellen (idi uns die Dinge in Raum und Zeit 
nidit nadi ihrem wahren Wefen an fidi, fondem ols bloße Erfdiei« 
nungen dar (vgl. oben S. 44 fg. 51). Es hätte nun vermutet werden 
können, dafj. unfere Verflandesbegriffe fähig wären, diefen Er= 
fdieinungsdiarakter der Dinge zu überwinden und in das Wefen 
der Dinge an fidi felb|l einzudringen. Es hat fidi aber in der 
tranfzendentalen Analytik gezeigt, daji einmal audi unfere fundo« 
mentalen Begriffsformen apriorifdien Charakter haben, und folglidi 
ebenfowenig zur Erkenntnis des Wefens an fidi der Dinge hin= 
reidtend find wie die Anfthauungen, und daß vor allem zweitens 
diefe apriorifdien Begriffe blofJe leere Gedankenformen find, die allen 
ihren Inhalt erst von der empirifdien Anfdiauung erwarten muffen. 
Sind darum fdion die Gegenftände unferer Sinnlidikeit bloße Er^ 
fdieinungen, fo find die Gegenftönde imferer vereinigten anfdiau- 
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li<faen und begrifj^dien Erkenntnis, alfo unferer Erfahrung, nidit 
weniger, fondem nur um fo mehr Erfdieinung, und wir flehen den 
Dingen an fidi nidit näher, fondem eher femer; der Er= 
fdieinungsdiarakter der Dinge ift nidit aufgehoben, 
fondern erweitert und vertieft. Alfo find die ge» 
fomten Gegenflände unferer Erfahrung bloße Er- 
fdi einungen, und ihr Wefen als Ding an ficfa bleibt unferem 
an feine anfdiauUdien und ' begrifflidien Formen gebundenen Ins 
tellekt in alle Ewigkeit verborgen. 

Die alte PhÜofophie (der Piatonismus) unterfdüed die ganze 
Welt des Gegebenen in eine finnlidie Welt, mandus sensibtlis, 
die unferer ^nnlidien Erkenntnis vorlag, und eine verftandes> 
mäßige Welt, manäas intelligibiUs, die unferer begrifflidien 
Erkenntnis erreidibar war. Die finnlidie Welt zeigte uns die Dinge 
lediglidi als Erfdieinungen, Phaenomena {tpaitdueva), hinter 
weldien fidi ihr wahrer Charakter, den Sinnen unzugöngUdi, ver- 
barg. Die Verflondeswelt hingegen enthüllte den reinen Begriffen 
unferes Verflandes gerade diefes wahre Wefen der Dinge und 
flellte fie uns als Dinge an (idi oder N o u m e n o {voovfitya) dar. 
Danadi waren die Dinge als Phaenomena Objekt unferer (innlidien, 
als Noumena Gegenfland unferer intellektuellen Erkenntnis (eine 
Anfidit, der Kant felbjl in der Differtation gehuldigt hatte). 

Die tranfzendentale Analytik hat nun aber unwiderfpredilidi 
bewiefen, daß unfere Verftondesbegriffe nidit die Dinge an fidi zu 
erkennen vermögen, fondem auf die finnlidie Erfahrung einge= 
fdirönkt find. Wollen wir darum den Begriff der Phaenomena 
übernehmen, fo muffen wir ihn oudi mit auf die Verftondeserkennts 
nis ausdehnen und alfo erklären: daß fowohl unfere Sinness 
wie unfere Verflandeserkenntnis lediglidi auf die 
Phaenomena oder Dinge als Erfdieinungen geht. 
Dabei können wir dann audi den Begriff der Noumena übernehmen, 
ober in wefentlidi eingefdirönktem Sinne. Denn unfer Verfland 
kann zwar, wie gezeigt, die Dinge an fidi nidit erkennen (wozu 
Anfdiauungen gehören), wohl aber denken, d. h. in ihrer Eziflenz 
afl^inieren. Dürfen wir donmi audi nidit den Begriff des Nou= 
menon im poßtiven Sinne (als erkanntes Ding an ßdi) übernehmen, 
fo hindert dodi nidits, ihn im negativen Sinne, nömlidi als Ding 
an ßdi, deffen bloße Ezijlenz in unferem Denken afjirmiert wird, 
flehen zu laffen. Danadi geht alfo unfef gefamtes Erkennen auf 
die Phaenomena oder Erfdieinungen; das hinter ihnen liegende 

M*Dmal, KaoU Kritik d*r nlnaa Varnnoft. 8 
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Ding an ficfa aber wird, obzwar unerkennbar, dodi wenigflens feiner 
Ezi{lenz nadi g e d a dt t und i(t als foldies ein Noumenon im 
negativen Sinne. 

Nennen wir einen Begrifl;, der in fidi keinen Widerfprudi 
enthält, femer auf Grund gegebener Begriffe notwendig gefordert 
i|l, deffen objektive Realität aber auf keine Weife erkannt werden 
kann, einen problematifdien Begriff, fo i^ der Begriff eines 
Noumenon ein folAer problematifdier Begriff. Er 
wird aämlidi durdi die Einfdiränkung unferer Erkenntnis auf die Er= 
fdteinung notwendig gefordert als dasjenige, was da erfdieint, 
wird als folcfaes auch von unferem Verflonde gedadit, kann aber 
auf keine Weife von ibm erkannt werden. Er verfdiafft alfo ge^ 
wiffermaßen unferem Ver|l:ande eine Art problematifdier Erweiterung, 
indem er anzeigt, daß die Exiflenzart der Erfdieinung mdit die 
einzige Exi|l:enzart der Dinge i|L Dadurdi wird er gegen die Er» 
fdieinung hin eine Art Grenzbegriff, indem er einmal die An= 
maßung unferer (innlidien Erfahrungserkenntnis abwehrt, als ob 
diefe allein die Sphäre alles Seienden erfdiöpfe, und zweitens 
überhaupt die exakte Grenze zieht zwifdien dem Erkennbaren und 
und Erfahrbaren und dem unferer Erkenntnis ewig verfdiloflenen, 
unerfahrbaren Wefen der Dinge an fidi (Kaots AgnofUzismus). 

Die eminente Sdiwierigkeit, weldie dem Kantifdien Ding=an» 
fidi^Begriffe anhaftet, madit man ßdi fo redit vorjlellig, wenn man 
ihn in jeiner erkenntnistheoretifdien Genejis, nämlidi durdi fuk= 
zeflive Subtraktion der opriorifdien Erkenntnisfbrmen, nadierzeugt. 
Subtrahieren wir von iirgendeinem Gegenftand, etwa einem Baum, 
nadi Korrektion unferer fubjektiven Sinnesqualitäten, zunädifl die 
Raum» und Zeitform, was bleibt nadi? Subtrahieren wir von diefem 
Reft weiter die Denkformen der Große, Realität, Subflanz, Kau= 
falitöt, Wirklidikeit ufw., was bleibt dann übrig? Offenbar nidits, 
d. h. nach Kant, nidits Vorjlellbares; denn eben hierin liegt der 
Ding=an=fidi3Charakter. Bliebe audi nur «in Minimum von Vor= 
fleUbarem, fo ftänden wir nodi in der Erfdieinung. (Gerade weil 
Kant das Ding an fidi im Theoretifdien fo gründtidi disqualifiziert, 
gelingt es ihm fpäter im Praktifdieni die Tatfadien des MordUfdien 
in ihm unterzubringen.) Mit allem diefem foll aber nadi Kant die 
Eziflenz des Dinges an fidi nidit im mindeften in Frage 
geflellt fein; denn nidit nur fordert der Erfdieinungsbegriff cds 
notwendiges Korrelat die Exiftenz eines Dinges an fidi, da fonft 
die Abfurdität folgen würde, daß Erfdieinung wäre ohne etwas. 
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das da erfdieint, fondem audi die Tatfadie, daß unfer gefamtes 
Erkennen überhaupt erft anhebt mit jener aus dem Dinge an )idi 
gegebenen Affektion und erfl auf diefem Grunde fidi aufbauen 
kann, beweill, daß ein foldies abfolutes Sein ollem erkannten Sein 
unabönderlidi zu Grunde liegt. SelbflverfländUdi ifl dos Ding an 
fidi, was uns die Affektionen liefert, mit demjenigen, was nadi 
Abzug uaferer Erkenntnisformen übrigbleibt, fadilidi vollkommen 
identifdi; nur fleht das eine als Vorausfet[ung am Anfang, das 
andere als Folgenmg am Ende der Kritik. 

Die Unterfdieidung von Erfdieinung und Ding an (idi ifl das 
Fazit von Kants ganzer pofitiver Erkenntnistheorie. Sie wird künftig 
das Inßxument, mit dem er an fafl alle Probleme der Philofophie 
herangeht und mittels deffen er |ie zu löfen unternimmt 

Anhang ; 

Die AmphiboUe der Refiexionsbegriffe durdi Verwediflung des 

empirifdien Terftondesgebraucfas mit dem trcuiizendentalen 

(Kritik der Leibnizifdien Philofophie). 

Eine Unterfudiung, durdi weldie ermittelt wird, ob eine Vor= 
flellung zum reinen Verftande (als Begriff) oder zur SinnÜdikeit 
(als Anfdiouung) gehört, foll tranfzendentale Überlegung 
oder Reflexion heißen. Nennen wir die Stelle, weldie wir der 
Vorflellimg entweder im reinen Verftande oder in der SinnUdikeit 
erteilen, den tranfzendentalen Ort derfelben, fo würde jene Uber= 
legimg eine Art tranfzendentaler Topik fein (der Ausdruck 
im Anfdiluß an Aristoteles' Tottixä, d. h. Lehre von den logifdien 
und rhetorifdiea «Ortem"). Im Grunde genommen (lellt nun die 
ganze Kritik der reinen Vemunfl eine foldie tranfzendentale Topik dar. 

Begriffe können zunädifl 1 o g i f di vergUdien werden, ohne 
Rütkfidtt darauf, ob die ihnen entfpredienden Objekte vor den 
Verflond oder die Sinulidikeit gehören. Wenn wir aber von den 
Begrifl'en einen realen Gebraudi madien und von ihnen zu den 
Gegenjlönden felbft gehen wollen, fo bedarf es allemol erfl der 
tranfzendentalen Rejlezion, für weldie Erkenntnisart jene Gegen» 
flönde Objekte jind, ob für die SinnUdikeit oder den Verjlond. 
Ohne diefe kritifdie Vorfidit entfpringen leidit vorgeblidie f7nthe= 
tifdie Grundjat(e, die einer eingehenderen Prüfung nidit flandhalten 
und die auf einer AmphiboHe, d. h. Verwedtslung eines reinen 
Verflandesobjektes mit einer finnlidien Erfdieinung benihen. (Man 
vergleidie den ganzen fünften Abfdinitt der Differtation.) 



cbi-Google 



tX5 Elementarlehre. 2.T«U: Die tronfzendentale Logik. 

Von diefer AmphlboUe hintergongen und dunfa eine tranfzen= 
dentaleTopikniditgewamt,emditeteLeibnizein intellektuelles, 
d. h. atis reinen Begriffen entworfenes Syflem derWelt, indem 
er alle Dinge nur vor das Forum des Verftandes bradite und die 
Sinnlidikeit gönzlidi beifeite ließ. Er fah nömlidi die Bedingungen 
der Sinnlidikeit nidit für urfprünglidie an, da fie ihm kein befon^ 
derer Quell von Vorflellungen, fondem nur eine verworrene be= 
griffüdie Erkenntnisart zu fein fdiien. Er beging darin den um> 
gekehrten Fehler wie Lo(ke; während diefer die Verflandesbegriffe 
fenjifizierte (d. h. auf (innlidie Anfdiauungen reduzierte), intel = 
lektuierteLeibniz die finnlidien Er fdi einungen, indem 
er ^e auf Verflandesbegriffe zurückführte. Anflatt olfo im Verflande 
und in der Sinnlidikeit zwei felbftändige und urfprünglidie Er« 
kenntnisquellen anzuerkennen, die erft in ihrer Vereinigung volle 
Erkenntnis zujlande bringen, hielt fldi jeder diefer großen Männer 
nur an eine von beiden, die |idi nadi ihrer Meinung unmittelbar 
ouf die Dinge an (idi beziehen follte, und überließ der anderen 
nur dos Gefdiäfl, die Vorflellungen der erfleren zu verwirren 
(Leihniz) oder zu ordnen (Lodte). 

Die Verhältnilfe nun, in weldien die Begriffe in unferem Ver= 
(lande zueinander flehen können, laffen ßdi unter vier Titel ordnen: 
1. Einerleiheii und Verfdiiedenheit, 2. Einftimmung und Widerftreit^ 
3. Inneres und Äußeres, 4. BejHmmbares und BefUmmung. — In diefe 
vier Sdiemata werden die Hauptpunkte der Leibnizifdien Philofophie, 
nidit ohne Anfbengung, gepreßt 

1. Einerleiheit und Verfdiiedenheit {Leibnizens/V-//!- 
ciptum identitatis indiscernilfiHum). Wenn ein Gegenflond mehrs 
mols, aber jedesmal mit genau denfelben inneren BefUmmungen, 
alfo den gleidien Wefensmerkmalen ohne irgendeinen Unterfdiied, 
gegeben ifl, fo ifl diefer Gegenfland, wenn man ihn rein vor dem 
Verftande erwögt, überhaupt nur ein Ding und nidit mehrmals 
vorhanden. Hieraus folgerte Leibniz, der die Welt eben zu einem 
Verflandesding madite, riditig fein Princlplum identitatis indis- 
cernibilium, d. h. alfo, daß Dinge, die begrifflidi nidit zu unt«^ 
fdieiden wären, eziflentiell audi nur ein Ding feien. Diefe Auf= 
faffung überfieht aber, daß die Dinge zunädifl nur Erfdieinungen 
find und als foldie vor unfere Sinnlidikeit und deren Formen 
Raum und Zeit gehören. Im Raum aber imd in der Zeit können 
fehr wohl Dinge, die begrifflidi genau die gleidien Eigenfdiaflen 
haben, mehrfadi und ifoÜert ezijlieren, da die bloße Tatfadie des 
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Raumes und der Zeit fdion genügt, (le zu trennen (Raum und 
Zeit die Primipia individuationis). Alfo gehören die Dinge rü<k= 
ftditiidi ihrer Einerleiheit und Verfdiiedenheit vor unfere Sinnlidi= 
keit und nidit, wie Leibniz glaubte, Vor unferen reinen Verfland, 
und die Leibnizifdie Doktrin wird durdi diefe tranfzendentale Er= 
wägung widerlegt. 

2. Einflimmung und Widerftreit (Unmöglidikeit des 
Wider(lreits der ReoÜtäten). Wenn Realitäten (im Sinne von 
Po(itivem) bloß durdi den reinen Verftand vorgeflellt werden, 
fo läßt ßd] zwifdien ihnen kein Widerflreit denken, fo doß etwa 
das eine das andere zu Null aufbeben würde (weil Poßtive& ßdi 
zu Poßtirem nur addieren kann). Dagegen kann das Reale in der 
Erf<h einung fehr wohl mit onderem Realen im Widerßreit fein, 
fo daß beides, in einem Subjekte vereinigt, ßdi aufhebt, z. B. zwei 
gleidie bewegende Kräfte mit entgegengefe^ter Riditung ufw. 
(Unterfdieidung von logifdier Oppoßtion und Realrepugnanz). Leibniz 
benu^te den obigen Sa% zu einem Argument feiner Theodicee, in« 
dem er die Übel der Welt als bloße Sdiranken der Gefdiöpfe, d. i. 
als bloße Negation an der alleinigen ReaÜtdt Gottes erklärte. 

3. InneresundAußeres (Leibnizens Monadologie). Stellen 
wir die Gegenftönde nur als Objekte des reinen Verflandes vor, 
fo müjfen die Subftanzen ein Inneres haben, d. h. etwas, das 
von allen äußeren Verhältnilfen, alfo audi der Zufammenfe^ung 
frei, mithin abfolut einfadi iß. Fragen wir nun, weldier Art diefer 
innere Zußand der einfadien Subftanzen iß, fo können wir ihnen 
nur einen foldien beilegen, den wir innerlidi in uns felbß ßndeo, 
d. h. einen pfydiifdien (Vorfellungen tmd Strebimgen). Auf diefe 
Weise entjlanden die Leibnizifdien Monaden, die den Grundßoff 
des ganzen Univerfums ausmadien follten, die aber nur in ßdi 
felbft und innerlidi wirkfam ßnd und in eine äußere Wedifelwirkung ' 
miteinander nidit treten können. Darum mußte Leibniz, um 
gleidiwohl eine mÖglidie Gemeinfdiofl diefer Subjlanzen zuflande 
zu bringen, zur Hypothefe der präflabilierten Harmonie 
feine Zußudit nehmen, nadi der Gott die inneren Zußönde der 

.Monaden von Ewigkeit her nadi einem allgemeinen Gefe^e in 
genaue Korrefpondenz gefegt hat, fo daß jede derfelben in ßdi 
genau dasjenige widerfpiegelt, was die Gefamtheit der Monaden 
außer ihr darfteilt. Aber diefe ganze Konflruktion des Innern der 
Subflonzen wird hinfalhg, wenn wir bedenken, daß der Sub(tanz= 
begriff überhaupt nur auf empirifdie E r f di einungen im Raum 
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angewandt werden darf, d. h. auf Moterie. Diefe aber kennen 
wir- n..r durch Kräfte (Attraktion und Repulfion), die in ihr wirkfom 
ad das vorgebliche Innere der (körperlidien) Sub|lanzen 15|l 
i genauerer Betraditang auf in lauter äuj^ere Krafbrerhält= 
}amit ijl; aber zwifdien den Körpern wieder die Möglidikeit 
realen WeAfelwirküng gegeben und die abfurde Thefe der 
beftimmten Harmonie wird ebenfalls hinfallig. 

Materie undForm. (Verhältnis der Monaden zu Raum 
!it). Materie und Form ßnd die beiden fundamentalften 
onsbegriffe, die mit jedem Gebraudi des Verflondes un- 
lolicb verbunden find (und welche oudi- Kant in der Untere 
ng einer Materie und einer Form unferes Erkennens als 
igt gültig vorausfe^t). Materie bedeutet ganz allgemein 
fUmmbare überhaupt. Form die BefUmmung desfelben. Da 
IS BefUnmibare ^*üher da fein muß als feine Beflimmung, 
t im Denken des reinen Verjlandes die Materie der 
rorauf, und Leibniz nahm darum zuer|l Dinge überhoupt an 
len) und ließ erfl aus dem äußeren Verhältnis derfelben 
ir inneren Folge ihrer Zuflände den Raum und die Zeit 
)ehen. So waren ihm die Monaden das Primäre, Raum 
it das Sekundäre. So würde es oudi in der Tat fein muffen, 
der Verfland uamittelbar auf die Gegenflönde ginge und 
>iDge an |idi wären. Sind fie aber, wie bewiejen, bloße 
e Erfdieinungen, fo muß ihnen diejenige Form not= 
voraufgehen, durdi welche )ie erfl jinnliche Erfdieinungen 
, alfo Roum und Zeit. Mithin geht die Form der Anfdiauung, 
und Zeit, vor aller Materie derfelben (der Empfindung) vor« 
d ifl für ßdi allein gegeben. 

it Fehler alfo, den Leibniz in allen vier Fällen begeht, be= 
orin, daß er die Dinge lediglidi als Objekte des reinen Ver= 
und nicht vielmehr als folche der Sinnlichkeit betraditet. 
jifzendentale Überlegung aber hat dargetan, daß alle der= 
Schlüffe aus reinen Verftandesbegriffen durchaus nichtig 
id daß die Vorflellung eines Gegenfttmdes als Dinges übei= 
nicht bloß unzureichend, fondem, ohne Rückfichtnohme auf 
liehen Bedingungen desfelben, in ßch felb|l widerfprechend ift. 
e tranfzendentale Kritik, die Kant der Leibnizifchen PhiIo= 
zuwendet, fußt auf dem entfcheidenden Nachweis, daß die 
: Anfchauung eine dem begrifflichen Denken felbjtändig 
berflehende, gleichurfprüngliche und darum auch gleidiwertige 
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Erkenntnisort ifl, weldie durdi die VerllandeEerkecntniE nidit eins 
fadi widerlegt und veniiditet, fondem von diefer fogor als un- 
erlöpUAe Grundlage vorausgefe^t und gefordert wird. In diefem 
Punkte bedeutet daher Kants Lehre gegenüber derLeibnizifdien, wie 
fdion gefügt, eine Rehabilitierung der Sinnlidikeit 

Die Kantifdie Erkenntnistheorie zeigt je nach dem Standpunkt, 
von dem aus man an fle herantritt, ein doppeltes Gefldit. Kommt 
man von der Seite des Empirismus her — und der moderne Lefer 
' wird dies im allgemeinen tim — fo tritt ols dos Wefentlidie der- 
felben ihr Apriorismus hervor, d. h. der Nadiweis, daß es 
Erkenntniffe gibt, die unfer Bewußtfein rein aus jidi, unabhängig 
von aller Erfahrung hervorzubringen vermag. Kommt man aber 
von der Seite des metaphyjifdien Rationalismus her — was 
bei den philofopblfdien Lefem der Kantifdien Zeit überwiegend 
der Fall war — fo fällt als das eigentlidi Neue die Einfdirönkung 
aller unferer Erkenntnis auf die Erfohrung ins Auge, vor allem 
die Behauptung, daß auch unfere hödtjlen Begriffe zu keinerlei 
tranfzendentem Gebraudie fähig find, ja für fidi allein überhaupt 
keine Erkenntnis gewähren, fondem zu diefem Zwecke notwendig 
an die empirifdie Anfchauung gebunden find. Diefer zweite Ge= 
(tditspunkt tritt darum audi in dem nunmehr folgenden zweiten 
Hauptteile der Kritik, in dem es fidi um die kritifdie Aufl6fung 
der alten Metaphyfik handelt, beherrfdiend in den Vordergrund. 
Nadidem er der alten metophyfifdien Ontologie den Boden ent- 
zogen hatte, konnte er nunmehr das gleidie audi an den drei 
übrigen Teilen der alten Metaphyfik vollziehen, on der Pfydio- 
logie, Kosmologie und Theologie. 

n. Tranfzendentale Dialektik. 

Einteilung. 
A. Die Begriffe der reinen Ver- B. Die diialektirdien S<faUffe der 

nonfl oder Ideen. reinen Vemunfl. 

1. Paralogismeit der reinen 
Vemunfl (rationale Pfydiologle). 

2. Antinemien der reinen Ver* 
nunfl (rationale Kosmologie). 

3. Das Ideal der reinen Vernunft 
(rationale Theologie). 

Einleitung. 
Die Diolektik ifl fdion oben zur Unterfdieidung von der 
Analytik als eine Logik des Sdieins befHmmt Darum vrird 
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es die tranfzendentole Dialektik mit dem tranfzendentalen 
S dl ein zu tun haben. Diefer befleht darin, daß wir die fub = 
jektive Notwendigkeit einer Verknüpfung unferer 
Begriffe zugunflen des Verflondes für eine objektive 
Notwendigkeit der Beflimmung der Dinge an fidi 
felbft halten, eine Illu|lon, die abfolut unvenneidlidi ift und 
uns verleitet, mit unferea Erkenntniffen über edle Erfahrung hinaus« 
zugehen und tranfzendenteGrundfä^e zu bilden, während 
unfer Vermögen nur für immanente zureidit Die tranfzendentale 
Dialektik wird diefen Sdiein tranfzendenter Urteile aufzudedcen 
haben und zugleidi zu verhüten, daß er uns hintergehe; daß er 
aber damit gönzlidi verfchwinde, vermag fie nidit zu erreidien, da 
jener Sdiein auf einer natürlidien und unvermeidlidien Dialektik 
der reinen Vernunft beruht, weldie diefer »unhintertreiblidi'' anhängt. 
(Kant identifiziert hier die V?olffifdie Vernunft mit der allgemeinen ■ 
Menfdienvemunft). 

Der tranfzendentale Sdiein hat nun feinen Si^ in unferer 
reinen Vernunft, der dritten und hÖdiflen Erkenntnisart unferes 
.oberen Erkenntnisvermögens" (Ver|land, Urteilskraft, Vernunft, 
wobei die Urteilskraft meifl dem Verjlande mit zugeredinet wird). 
Alle unfere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von da zum 
Verflande und endigt bei der Vernunft, weldie die le^te und 
hödi|le Einheit in unferem Denken zuflande bringt (pfydiologifdi 
gehören Ver|tand und Vernunft natürlidi zur Apperzeption). Haben 
wir den Verfland als das Vermögen der Begriffe oder der Regeln 
definiert, fo kann die Vernunft das Vermögen der Prinzipien 
genannt werden, imd war der Ver|land das Vermögen der Ehiheit 
der Erfdieinungen mittels der Regeln, fo i|t die Vernunft das Ver= 
mögen der Einheit der Verflandesregeln unter Prin^ 
zipien. Die Vernunft hat alfo die allgemeine Aufgabe, die durdi 
den Verjland bereits vollzogene Vereinheitlichung der (tnn= 
lidien Erfdieinungen womÖglidi nodi fortzufetjen und zu vollenden. 

Die Vemun^ unterfleht nun, wie der Verfland, einem formal= - 
logifdien und einem realen Gebraudi. Logifdibetraditet ifldieVer= 
nunft das Vermögen der Sthlüffe, d. h. jener Denkprozeffe, durdi 
weldie aus zwei gegebenen Erkenntniffen eine neue dritte obgeleitet 
wird. Faßt man diefen Sadiverhalt nun etwa fo, daß der Sddußfa^ 
(z. B. Cajus ifl flerblidi) gegeben fein und ein allgemeinerer (Ober= 
fa^) gefudit werden foll, aus dem er folgt (alle Menfdien ßnd 
flerblidi), fo erfleht man daraus, daß die Vernunft das Beftreben 
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hat, gegebene Erkenntnilfe auf inuner allgemeinere und zulegt 
auf die hödiflen Prinzipien zu bringen. (Die Ableitung ifl äuJSerfl 
gezwungen, ja folfdi, da die Vemunflfdilüfre gerade von den 
höheren Prinzipien ausgehen und deduktiv verlaufen.) 

Außer ihrem formalen und logifdien hat die Vernunft aber 
audi nodi einen realen Gebraudi, von dem ^eilidi nodi febr in 
Frage (lebt, ob er bereditigt ift Denn es wäre fehr wohl mÖglidi, 
daß die Vernunft an fidi kein eigener Quell von Erkenntniffen wäre 
(wie Verjland und Sinnlidikeit), fondem ein blo|5 fubaltemes Ver» 
mögen von fonnal=logifdier Anwendung. Darum lautet hier die 
Gnmdfrage: ob die Vemunfb als foldie fyothetifdie Grundfa^e o priori 
enthalte und worin diefe Prinzipien beliehen mögen? 

Zunädifl ift fefbeuhalten, daß die Vernunft zur Fertigftellung 
obfektiver Erfahrung nidits mehr zuzufteuem hat, da diefe fdion 
vom Verftande vollkommen geleiftet ifl. Darum bezieht jidi audi 
die Einheitsfunktion der Vernunft nidit mehr auf Anfdiauungen, 
fondem nur nodi auf den Verfland felbjl und feine Gefe^e, um 
diefe womöglidi auf notb höhere Einbeitspriozipien zu bringen. 

In ihrem logifdien Gebroudie (trebte die Vemtmft, wie gezeigt, 
von der bedingten Erkenntnis im Sdilußfa^ zur allgemeinen Be= 
dingung im Oberfatj, von diefer zu einer nodi allgemeineren in 
einem höheren Oberfa^ ufw. Ihr eigentümlidier Grundfa^ i|t alfo; 
zu dem bedingten Erkenntniffe des Verflandes das Unbedingte 
zu finden, wodurdi die Einheit desfelben vollendet wird. 

Da wir nun audi hier (wie beim Verftande) annehmen dürfen, 
daß uns der logifdie Gebraudi eine Anweifiing gibt für den realen, 
fo wird das Prinzip der reinen Vernunft in ihrem realen 
Gebraudi lauten: wenn das Bedingte gegeben ift, fo hfl 
audi die ganzeReihe einander untergeordneter Be = 
dingungen gegeben und die Reihe mithin felbfl un = 
bedingt (z. B. wenn der gegenwärtige Weltzuftand gegeben, fo 
audi die ganze Reihe der voraufgehenden Weltzuflände, und diefe 
felbjl urfadilos). 

Diefer Grtmdfa^ ift offenbar f y n t h e t i f di ; denn das Bedingte 
bezieht ßdi onalytifdi zwar auf feine Bedingung, nidit aber aufs 
Unbedingte. Die weiteren Grundfa^e aber, die eventuell aus diefem 
oberjlen Grundfatj entfpringen, werden in Anfehung der Erfahrung 
tr a n f z e n d e n t (d. h. diefe überfdireitend) fein, da ihnen keinerlei 
empirifdie Anfdiauungen untergelegt werden können. 
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A. Die Begriffe der reinen Vernunft oder Ideen. 

Die Begriffe der Vemunfl find erf dlloffene Begriffe, die 
^di nidit, wie die des Verflcmdes, auf die Erfahrung befdirönken, 
fondem über diefe hinausgreifen auf das Wefen der Dinge im 
ganzen. Sie follen zum Unterfdüede von denen desVerjlandes tran= 
fzendentale Ideen heißen, ein Ausdrudi, der von Piaton entlehnt 
ijl und mit dem er etwas bezeidinen wollte, das nidit nur unfere 
Sinolidikeit, fondem audi die Begriffe unferes Verflondes weit 
überfleigt. 

Wie in der tranfzendentolen Analytik die bloße logifdie 
Funktion des Verjlandes in den UrteÜsfbrmen uns auf feinen realen 
Gebraudi mittels der Kategorien führte, fo i|t zu erwarten, daß 
audi hier die bloß logifdie Funktion der Vemimfl in den Vemtmfb 
fdilüffen uns die verfthiedenen Arten ihres realen Gebraudis an= 
zeigen wird. Nun ging diefer reale Gebraudi, wie dargelegt, auf 
den Nadiweis der Vollftöndigkeit oder Totalität der Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, oder mit anderen 
Worten auf das Unbedingte oder Abfolute. Darum wird 
ein reiner Vemtmflbegriff überhaupt oder eine Idee durdi den 
Begriff des Unbedingten oder Abfoluten zu erklären fein. Die 
logifdien Vemunflfdilüffe zerfallen nun (nadi der Tradition) in drei 
Arten: kategori f di e (aus kotegorifdien Urteilen zufammenE 
gefegte), hypotheti f di e (deren Oberfa^ ein hypothetifdies Urteil) 
und disjunktive (deren Oberfa^ ein disjunktives Urteil). Darous 
werden )idi im realen Gebraudi der Vernunft dreildeen ergeben : 

1. das Unbedingte einer kategorifdien Synthejis in einem 
Subjekt (die Seele als le^tes Subjekt aller ihrer Eigenfdiaflen, 
Zufbönde und Handlungen), 

2. das Unbedingte der hypothetifdien Synthejis der Glieder 
einer Reihe (das Weltganze als TotoUtät der ganzen Reihe 
der in der Zeit abgelaufenen Weltzuflönde und im Raum koezifUeren= 
den WeltteUe), 

3. das Unbedingte der disjunktiven Synthefis der Teile in 
einem Ganzen (Gott als le^ter Weltgrund, der alle Erfdieinungen 
derfelben koordiniert in fidi befaßt). 

Indem die Vemunfl das Vermögen des Sdiließens darflellt, 
kann fie ihr Sdilußverfahren von einer gegebenen Erkenntnis an 
entweder nodi oben hin auf immer allgemeinere und höhere (pro= 
fyllogiftifdi), oder nadi unten hin auf immer konkretere und ein- 
zelnere Erkenntniffe (epifyllogiftifdi) erflretken. Es ifl nun erfidit= 
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lidi, daß fidi die auf|leigende Reihe der Vemunftfcblüffe gegen 
die Vernunft felbfl anders verhalten muffe, als die abfleigende. 
Denn da im «ilen Falle das le^te Glied der Reihe tatfadilidi und 
zwar als bedingt gegeben ijl, fo muffen wir vorousfetjen, daß 
damit audi alle voraufgehenden Glieder der Reihe als deffen Be= 
dingungen gegeben jind (Totalität der Reihe der Bedingungen), 
während auf der Seite der abwärts fleigenden Reihe des Bedingten 
nur eine werdende Reihe in potentialem Fortgange gedadit wird 
(deren Totalität nidit notwendig ijl). Darum bezieht fldi die For= 
derung unferer Vernunft nadi Totalität nur auf die ouf= 
fleigende Reihe der Bedingungen und nur bei diefer 
ifl die Vorausfe^ung eines Unbedingten oder Abfoluten gereditfertigt. 
(Die Totahtät gilt alfo nur a parte ante, nidit a parte posf). 

Die Vernunft führt bei ihren Sdilüffen auf die legten und 
h5di|len Einheitsprinzipien, unter die wir überhaupt nodi die Er= 
fdieinungen ordnen können, und zwar fuhrt ihre kategorifche 
Sdilußart, wie fdion angedeutet, auf die Einheit des denken = 
den Subjektes oder die Idee der Seele, ihre hypothetifdie 
auf die Einheit der Reihe der Bedingungen für die 
Erfdieinungen oder die Idee des Weltganzen, und ihre 
disjunktive auf die Einheit der Bedingung aller Gegen^ 
flände des Denkens überhaupt oder die Idee Gottes. 
Auf Grund diejfer drei Ideen entfpringen drei rotionole W"i|fen= 
ftfaaflen, in denen die Vemunf); ihre Erkenntniffe rein aus fidi und 
ohne irgendweldie Zuhilfenahme der Erfahrung entwirft: die 
rationalePfychologie als Vemunftwiffenfthaft der Seele, die 
rationale Kosmologie als Vemtmfhriffenfdiaft des Welt& 
ganzen und die rationaleTheologie als Vemunftwiffenfdiafl 
Gottes. In ihnen allen entwickelt die Vernunft eine Reihe von 
dialektifthen Sdilüffen, die nunmehr einer genaueren Betrachtung 
unterworfen werden muffen. 

Die bisherigen Ausführungen Kants entfpredien mit Rüdcfidit 
auf die Vernunft ungefähr dem, was bei dem Verflande meta> 
phyfifche Deduktion hieß. Wie dort eine metaphyfifdie Deduktion 
der Kategorien aus der logifdien Urteilstafel, fo haben wir hier 
eine metaphyfifdie Deduktion der Ideen (Seele, Welt, 
Gott) aus der logifdien Sdilußtafel. (Eine tranfzendentale Deduktion 
■ läßt Jidi, wie gezeigt werden wird, hier überhaupt nidit geben.) War 
aber fdion dort die Ableitung nidit immer überzeugend, fo ifl fie 
hier vollends ganz wUlkürlidi, ja unhaltbar. Dos Verhältnis der 
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feelifdien Zuflönde zu der Urnen zugrunde liegenden Seelenfubflonz 
wird in Beziehung gebradit zu dem des Prädikots in einem kate= 
ifdien UrteÜ zu feinem Subjekt. Die Reihe der fidi urfHdilidi 
lingenden WeltzujlÖnde (was übrigens nur für die dritte Anti^ 
nie gilt) wird in Parallele geftellt zu den beiden jich bedingenden 
idem eines bypothetifdien Urteils. Und endlidi die koordinierte 
löngigkeit aller Dinge von Gott als dem Weltgrunde wird ver= 
hen mit dem Nebeoeinanderbejlehen der disjunkten Glieder in 
;m disjunktiven Urteil. Alle drei Beziehungen find äußerft er= 
mgene und (<iiiefe Analogien (und gehen übrigens audi nidit, 
Kant meint, auf die Sdilußarten felb|l, fondem nur auf die 
eilsformen in den Oberfatjen diefer Sdilußarten). Es überrafdit, 
rum Kant nidit einfadi die drei Zweige der alten Metaphyfik 
ondert nebeneinander auffuhrt und die kraufen Gedankengänge, 
(h die fie in eine togifdie Verbindung gebracht werden follea, 
feite läßt. Aber einmal ifl es der logifdi=fy|l:efflatifiereode 
irakter des Kantifdien Denkens überhaupt, der ihn hierauf 
rt, und dann galt ihm die Wolffifdie Vemunfl eben für die 
lemeine Menfdienvemunfl und folglidi die Wolfjifche Metaphyjik 
die Metaphyfik überhaupt, deren Teile alfo zu den Funktionen 
erer Vernunft in enge und bindende Beziehung gefegt werden 
ßten. Die f a di H di e n Ausfuhrungen übrigens, die Kant gegen 
fe metaphyßfdien DifzipUnen riditet. werden dadurdi nidit im 
ingflen beeintröditigt. 

B. Die dialektifdten SddOfle der reinen Vernunft. 

Vermittelfl der dialektifdien Sdilüffe der Vernunft fdiließen 
von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes, wovon vrir 
aen Begriff haben, und dem wir dodi, infolge eines unver^ 
idlidien Sdieines, objektiTe Realität geben. Gleidiwohl find diefe 
lüffe nidit willkürlidi erdichtet, fondem aus der Natur der Ver= 
ift felbfl entfprungen, SophifUkationen nidit der Menfdien, 
dem der reinen Vernunft felbft. Die erfte Klaffe diefer dialek= 
len Sdilüffe, die (idi auf die Idee der Seele bezieht, foll 
ralogismen der reinen Vernunft (d. h. Fehl f di 1 ü f f e der= 
len in der rationalen Pfydiologie) heißen; die zweite Klaffe, die 
Weltganze betrifft, foU den Titel Antinomien der reinen 
■nunfl (d, h. Widerfprüdie der reinen Vernunft mit fidi 
i|t in der rationalen Kosmologie) fuhren; und endUdi die dritte 
diefer Sdilüffe, die auf den Begriff Gottes geriditet ift als des 
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Wefens aller Wefen, wird unter dem Titel Ideal der reinen Ver= 
nunft abgehandelt (weil Gott das Hödijle und Vollkommenjlc ijl, 
was überhaupt gedacht werden kann). 

1. Die Paralogismen der reinen Vernunft (in der 
rationalen Pfychologie), nadi der erflen Auflage. 

Unter diefem Titel ift alfo zu verliehen: Darlegung der Fehl- 
fdilüffe, weldie die Vernunft in der rationalen Seelenlehre begeht, 
und kritifdie AuflÖfung diefer Fehlfdilü0e. 

Die rationale Pfydiologte fetjt (i<h die Aufgabe, aus der bloßen 
Tatfadie des Selb|l= oder Idibewußtfeins (Apperzeption) durdi reine 
Vemunftfdilüfre, ohne irgendweldie Zuhilfenahme der Erfahrung, 
eine Wiffenfchaj^ von der Seele aufzubauen. Der Apperaeptions^ 
auBdrudc: Ich denke, ifl alfo der alleinige Text der rationalen 
Pfythologie, aus welchem fie ihre gcmze Weisheit auswitkeln foll. 

Die gefomten Sdilü|fe der Pfychologie laffen ^vh auf vier 
Hauptfä^e bringem 

1. Die Seele ift eine Subflanz. 

2. Die Seele ijl qualitativ einfodi- 

3. Die Seele ifl eine numerifche Einheit. 

4. Die Seele fleht in Beziehung zu Körpern. 

Aus diefen vier Grundfa^en laffen {ich alle cmderen Be= 
hauptungeo der reinen Seelenlehre ableiten. 

1. Au5 der Subflantialität folgt, mit Rückfidit darauf, dafS 
diefe Subjlcmz nur dem inneren Sinne vorliegt, die Immateria- 
lität der Seele. 

2. Aus der Einfachheit der Seelenfubflanz folgt ihre Ins 
korruptibilität (Unflerblidikeit), da nur das Zufammengefe^te 
zerfallen kcmn. 

3. Aus der numerifchen Einheit (Identität) in verfdiiedenen 
Zeiten folgt die Perfonalitöt (Perfbnlichkeit) der Seele. Und 
endlich 

4. aus ihrer Beziehung zur AufSenwelt folgt ihre Wecfafel> 
Wirkung mit Körpern. 

Diefe Vemunflfclilü|fe der reinen Seelenlehre find famtlich 
Paralogismen, d. h. (unbewu|tt und in gutem Glauben unter« 
nommene) Fehlfchlüffe. Zum Grunde liegt ihnen nichts weiter als 
die einfache und für fldi felbfl cm Inhalt gönzlidi leere Vorflellung 
Ich, von der man nidit einmal fagen kcmn, daß fie ein Begriff fei, 
fondem ein bloßes Bewußtfein, das alle Begriffe begleitet. Um 
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diefes Idi oder Er oder Es, weldies das le^te, völlig unbejHmmte 
Subjekt meiner Gedanken dorflellt, drehen wir uns, wenn wir 
Ausfagen von ihm tun wollen, wie in einem beftändigen Zirkel 
herum, indem wir ims nömlidi jederzeit feiner Vorftellung fdion 
bedienen müflen, wenn wir eine Vorflellung von ihm gewinnen 
wollen. Indem wir nun diefes unfer Selbflbewußtfein auf andere 
Dinge übertragen und diefe dadurdi felbfl als denkendeWefen 
vor|lellen, werden die logifdien Bedingungen unferes Bewußtfeins 
zu realen Eigenfdia|ten an Dingen gemadit, woraus dann (amtlidie 
Paralogismen hervorgehen. 

Erfter Parologismuii der Sabftantialitat. 

Dasjenige, deffen Vorftellimg das abfoluteSubjekt unferer 
Urteile ifl und daher ni<ht als Be|Ummung (Prädikat) eines anderen 
Dinges gebraudit werden kann, ifl S u b |l a n z. (Sdion nadi 
Arifloteles ifl Subflanz 8 oi xa&' vnoxsiftivov iJyerat, iHa xaza TOtS- 
iw» xiXla, Met V, 8.) 

Idi cds denkendes Wefen bin das abfblute Subjekt aller meiner 
moglidien Urteile, und diefe Vorflellung von mir kann felbfl nidit 
zum Prädikat irgendeines anderen Dinges gebraudit werden. 

Alfo bin idi als denkendes Wefen, als Seele, 
eine Subflanz. 

Kritik des er|l'ea Poralogismus. 
In diefem Sdiluffe wird der Begriff der Subflanz auf das Idi 
angewandt, indem dem denkenden Subjekt feine Gedanken ebenfo 
inhärieren follen wie der Subflanz ihre Akzidentien. Nun hat aber 
die tranfzendentale Analytik gezeigt, dafS alle Kategorien, olfo audi 
die der Subflanz, an fidi felbfl gar keine objektive Bedeutung 
haben, wofern ihnen nidit Anfdiauung tmtergelegt wird, auf deren 
Mannigfaltiges fie ihre fynthetifdie Funktion anwenden können. 
Nun enthält aber die blofSe Vorflellung Idi nidit das mindefle von 
Anfdiauung (die fog. innere Anfdiquung gehört zur empirifdien 
Pfydiologiel), das wir dem Subflanzbegriff unterlegen kötmten. 
Vor allem aber mangelt Ihm das Merkmal der ßeharrlidi = 
k e i t , ohne weldies der Subflanzbegriff überhaupt nidit angewandt 
werden darf. Denn das Idi kommt zwar in allen unferen Ge= 
danken vor, ifl felbfl aber damit keine flehende und bleibende, 
d. h. beharrlidie Anfdiauung. Darum ifl der Subflanzbegriff tius= ' 
fddießlidi auf äußere Gegenflände (Materie) anwendbar, und eine 
innere geiflige Subflanz gibt es nidit. Der Fehler alfo des erflen 
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Porologismus befleht darin, daß er den Subflanzbegriff fölftblidi 
auf die IdiTOrflellung bezieht, wodurdi das befländige 1 o g i f di e 
Subjekt des Denkens zu einem realen Subjekt der Inhörenz 
gemadit wird. 

Zweiter Paralogiamna : 4«r Simplizität (Binfadtheit). 

Dasjenige Ding, deffen Handlung niemals als das Zufammen= 
wirken vieler handelnder Dinge angefehen werden kann, i|l 
einfach. 

Nun ifb dos denkende Idi, die Seele, ein foldies. 

Alfo ifl die Seele einfadi, oder eine einfadie Subflanz. 
KritikdeBzweitanParologiamuB. 

Diefer Sdiluß i(l der Adiilles (der |lärkfle) aller dialektifdien 
SchlQffe der reinen Seelenlehre, der fogar die fdiörfjle Prüfung 
ausholten könnte. Die Handlung irgendeiner zufommengefe^ten 
(körperlidben) Subflanz ifl dos Aggregat der befonderen Handlungen 
jeder einzelnen Subflonz. Nun ifl es ober mit einem Gedonken 
unferer Seele ganz anders bewandt. Angenommen, die Seele 
wäre ein Zufammengefe^tes, fo würde ein jeder Teil derfelben 
einen Teil des Gedankens, olle ober zufammengenommen erfl den 
ganzen Gedonken enthalten. Dies ijl ober widerfprediend, da Vor^ 
(lellungen, die unter verfdiiedene Wefen brudiflütkweife verteilt 
^d, niemals einen ganzen Gedanken ausmadien. Alfo kann der 
Gedanke als foldier nidit einem Zufanmiengefe^ten inhorieren und 
ifl alfo nur in einer abfolut einfadien Subflonz möglidi. 
Der nervus probandi diefes Arguments Uegt alfo in dem Satje: daß 
viele Vorflellungen in der obfoluten Einheit des denkenden Subjektes 
enthalten fein muffen, um einen Gedanken auszumodien. 

Diefer So^ aber i|l weder aus blofSen Begriffen nodi aus der 
Erfohrung obztdeiten. Woher nehmen wir ihn dann? Er wird in der 
Tat überhaupt nidit abgeleitet oder erfdiloffen, fondem wird in 
der Tatfädie des Idibevrußtfeins fdion von vornherein mit voraus» 
gefegt. Der So^: Idi bin einfadi, oder das BewufStfein, daß mein 
Idi nidit geteilt und verteilt werden konn, ifl der unmittelbare 
AusdniA der Apperzeption felbft Aber diefer Sa^ fpridit nur die 
Tatfodie der 1 o g i f di enEinheit meiner Vorflellungen in meinem 
Bewußtfein aus, und diefes logifdie Subjekt ifl ollerdings dorum 
einfhch, weit an ihm gor nidits bejUmmt wird. Die (logifdie) Ein= 
fodiheit ober der Vorflellung von einem Subjekt ifl darum nodi 
nidit eine Erkenntnis von der (realen) Ein fodiheitdes Sub = 
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jektes felbjl. Zu diefem Zwecke müßte idi Anfdiauungen 
meines Idi haben, um an denfelben die EigeDfdiafI der Einfadiheit 
objektiv feflttellen zu kömien. Da aber dje rationale Seelenlehre 
lediglidi auf das reine Idibewußtfein geht, fo fehlt ihr diefe Mög- 
lidikeit gültiger Erkenntnis, und der Fehler des zweiten Paralogis- 
mus befleht wiederum darin, daß der logifdien Einheit meines 
Bewußtfeins die reale Einfadiheit eines dingUdien Seelenwefens 
fub(Utuiert wird. 

Die Behauptung von der einfadien Natur unferer Seele i|l nur 
infofem von einigem Werte, als man dadurdi die Seele von aller 
Moterie unterfdieiden und olfo audi von der Hinfälligkeit aus= 
nehmen kann, der diefe jederzeit unterworfen ifl. Aus der Ein= 
fadiheit folgt alfo die Immaterialität und Unjlerblidikeit. 
In der tranfzendentalen Aflhetik ifl bewiefen, daji die Körper Er= 
fdieinungen unferes äußeren Sinnes find. Da nun unfer denkendes 
Subjekt niemals unferem äußeren, fondem jlets nur unferem inneren 
Sinne fidi darflellen kann, fo kann uns ein denkendes Wefen als 
fbldies nie körperlidi vorkommen, d. h. die Erfdieinung imferer 
Seele (innerlidi) ifl von der Erfdieinung der Körper (äußerlidi) (lets 
unterfdiieden. Da wir nun aber nidit wiffen, ob das den Körpern 
zugrunde liegende Ding cn ßdi nidit vielleidit gleidiartig fei mit 
dem unferer Seele zugrunde liegenden (die wir beide nidit er- 
kennen), fo verhilft uns felbfl die bewiefene Einfadiheit der menfdi= 
Udien Seele (wenn wir dtefe audi gelten loffen wollten) nidit, fie 
hinreidiend von der Materie zu unterfdieiden und als immateriell 
zu bezeidmen. Hiermit fallt aber zugleidi das Argument der Un= 
flerblidikeit hin; denn i|l die Seele kein abfolut einfadies, von der 
Materie unterfdiiedenes Wefen, fo ifl audi die MögÜdikeit ihres 
Zerfalls nidit ausgefdiloffen. 

So ifl demnadi unfer einfadies (logifdies) Bevrußtfein keine 
Kenntnis der einfadien (realen) Natur unferer Seele, infofem diefe 
dadunh von aller Materie unterfdiieden fein foU. Damit fallt audi 
der zweite Paralogismus, die Hauptfbü^e der ganzen rationalen 
Pfydiologie, in ßdi zufommen. 

Dritter Poralogitmiui der PerfonaUtJIt. 
Was )idi der numerifdien Identität feiner felbfl in verfdiiedenai 
Zeiten bewußt ifl, ifl eine Perfon. 
Dies ifl bei der Seele der Fall. 
Alfo i|l fie eine Perfon. 
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Kritik des dritten ParalogisniDs. 
Die numerifdie Identität eines äußeren Gegenflandes wird in 
der Erfohrung dadurdi fe(lge|lellt, daß man auf das beharrlidie 

Subflrat (Materie) desfelben aditet und allen Wedifel der Zuflönde 
hierauf bezieht. Nun bin idi mir felb|l nur als Gegenflond des 
inneren Sinnes gegeben und in der Form desfelben, der Zeit 
Dorum beziehe lÄ allerdings alle fukzeHIveo BefUmmungen meines 

nneren Zu|landes auf mein in aller Zeit numerifdi identifdies 
Selbfl, ohne weldies die Zeit felbft nidit mÖglidi wäre, und in diefer 
orm i|l der Sa^ der Perjonlidikeit wiederum keine befonders 
erfdiloffene Erkenntnis, fondefn der einfadie AusdrudE meines Selbfl- 
bewußtfeins in feinem Verhältnis zur Zeit Denn er befagt nurt 
in der ganzen Zeit, darin idi mir meiner felbft bewußt bin, bin idi 
mir diefer Zeit als zur Einheit meines Selbjl gehörig liewußt fo daß 
es einerlei i|l, zu fagen: diefe ganze Zeit ifl in mir, als individueller 
Einbeit, oder idi bin mit numerifdier Identität in aller diefer Zeit 
beßndlidL 

Die Identität der Perfon ifl alfo in meinem eigenen Bewußt« 
fein imausbleiblidi anzutreffen. Betradite idi midi felbfl aber 
einmal aus dem Gefiditspunkt eines anderen, fo erwägt diefer 
äußere Beobaditer midi allererfl in der Zeit; er -nird alfo aus 
der bloßen Identität meines eigenen Bewußtfeins nodi nidit auf die 
objektive Beharrtidikeit meines Selbfl in der Zeit fdiließen. Es ifl 
alfo die Identität meines Selbjlbewußtfeins nur eine formole 
(logifdie) Bedingung meiner Gedanken und ihres Zufammenhonges, 
beweifl aber gar nidit die reale Identität und Be> 
harrlidikeitmeines Seelenwefens; denn in diefem können 
mittlerweile foldie Veränderungen vor fidi gegangen fein, daß von 
einer realen Identität nidit mehr die Rede fein kann, wenngleidi 
die 1 o g i f di e Identität des agleidilautenden Idi" immer nodi bei« 
behalten i|i Denn da wir in der Seele kein Beharrlidies antreffen 
als nur die Vorflellung Idi, weldie olle ihre Erfdieinungen begleitet 
und verknüpfl, fo können wir niemals ausmachen, ob diefes Idi als 
bloßer Gedanke nidit ebenfowohl fließe wie alle übrigen Gedanken, 
die dadurdi aneinander gekettet werden- Es dreht fidi alfo der 
Begriff des identifdien Selbfl immer um ßdi felbfl. 

Da mithin aus diefer logifdien Identität keine reale Identität 
der Perfon, alfo keine BeharrHdikeit folgt, fo durfte audi vorher 
das Argument der Subflantialität nidit hierauf gegründet werden 

M*Bi*I, KaaU Kritik in rdnan Vaniuft 9 
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Will man gleidiwohl jene Prädikate der Subfifantialität, 
£infa<faheit und PerfÖnlidikeit für die Seele beibehalten, 
fo ijl dies erlaubt, fofem man dabei beoditet, daß jie nur Be- 
fUmmungen des logifdien Charakters unferes Selb|l> 
bewußtfeins und nicht etwa reale Eigen fdiaften unferes 
dinglidien Seelenwefens find, daß olfo eine Erweiterung 
unferer Selbflerkenntnis durdi reine Vernunft dadurdi nidit im 
mindeflen gegeben i(l. 

Die erflea drei Porologismen, die untereinander in engerem 
Zufammenhange flehen, vereinigen ftdi zu dem Nadiweife, dafi die 
Seele eine geifligeSubftanz fei. . Dadurdi wird der Subflanz- 
begriff, der fonfl nur für die Materie gilt, auf das geifUge Gebiet 
ausgedehnt, fo daß es alfo zwei Arten von Substanzen, körperlidie 
und geiftige, geben würde, wobei die geifUgen allerdings infolge 
ihrer punktuellen Einfadiheit (Ausdehnungs^ und Zufanunenfe^ungs= 
lo|igkeit) von der MÖglidikeit einer Dekompofition ausgenommen 
bleiben würden (Un|lerblidikeit}. Indem Kant diefe Ausdehnung 
des Subftanzbegriffs auf das GeifUge einfthneidend widerlegt, zer= 
|l5rt er die Subflantialitätstheorie der Seele, d. h. jene 
Auffaffung, als ob hinter den feelifdien Erfdieinungen (VorfteUun= 
gen, Gefühlen, Willensbefh-ebungen) nodi ein befonderes behorrhdieB 
Seelenwefen als deren Träger eziflierte, aus welchem jene Er= 
fdieinungen auftaudien und in weldies fte wieder zurüdtlinken. 
Dadurdi ift Raum gemadit für die {heute wohl allgemein vertretene) 
a k t u a 1 i |l i f di e Seelentheorie, die unter der „Seele* nidits weiter 
verlieht als den Inbegriff aller ihrer Erfdieinungeo, die folglich 
nur in und mit diefen Erfdieinungen und fblange wie jie Beflond hat. 
Kant hat den Sdiluß auf diefe aktuaUIHfdie Seelenauffaffung 
an diefer Stelle nodi nidit ausdrüdiHdi gezogen, dodi fleht er ihr 
felbfbrertländlidi äufierfl nahe. Bezüglidi der modernen Streit= 
frage zwifdien Affoziations= und Apperzeptionspfydiologie würde 
(idi Kant unzweifelhafl nadi dem ganzen Charakter feines Syllems 
zur legieren bekennen. 

Vierter ParaloglBmoB; d«r Idealität dei anfieren VerhOltniOes. 

Dasjenige, auf deffen Dofein nur als Urfadie zu gegebenen 
Wahrnehmungen gefdiloffen werden kann, hat nur zwei fe 1ha fte 
Eziflenz. 

Nun find olle äußeren Erfdieinungen (Körper im Raum) von 
der Art: daß nömlidi ihr Dafein nidit unmittelbar wahrgenommen, 
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fondem auf (ie, als die Urfache gegebener WohmehmuDgen, . allein 
gefdilolfen werden kann. 

Alfoifl das Dafein aller Gegenfldnde des äußeren 
Sinnes (Realität der Außenwelt) zweifelhaft 

Sritlk dag vierten Paralogismus. 

Diefe Ungewißheit foll die Idealität der öußeren Er = 
fdieinungen heißen und die philofophifdie Theorie derfelben 
empirifdier oder pfydiologifdier Idealismus. In der 
Tat wird mit Redit behauptet, daß nur dasjenige, was in uns felbjl 
i|t, unmittelbar wohrgenonunen wird, daß alfo öußere Dinge nidit 
direkt wahrgenommen, fondem nur aus unferen inneren Wahrneh- 
mungen als deren Urfadie erfdilo|fen werden. Nun i|l aber der Schluß 
von einer gegebenen Wirkung auf eine befHmmte Urfadie jlets un= 
ßdier (a rationafo ad rationem non valet consegaentia), da die Wir= 
kung aus mehr als einer Urfadie entfprungen fein kann. Alfo bleibt 
es |lets zweifelhaft; ob eine real exifHerende Außenwelt meine Wahr= 
nehmungen erzeugt oder ob diefe rein innerlidi erzeugt werden. Jeden= 
falls ijl dos Dofetn der Außenwelt flets erfdiloffen und unßdier, wäh> 
rend dos der Innenwelt unmittelbar bewußt und darum jldier ifl. 

Unter einem I<ieali|len braucht man alfo nidit denjenigen 
zu verliehen, der dos Dafein der Außenwelt überhaupt leugnet, 
(dogmotifdier Ideolifl, vgl oben S. 107), fondem denjenigen, der 
nur behauptet, daß es nidit in unmittelbarer Wahrnehmung er» 
könnt, fondem erfl erfdiloffen, mithin unfidier fei (proble° 
motifdier Ideoliß). Nur im le^teren Sinne i|l der Idealismus 
hier gemeint 

In dlefem Sinne gibt es aber wiederum zwei Arten des 
Idealismus: den tranfzendentolen und den empirifdien. Der tron = 
fzendentole Idealismus (Kants eigene Anßdit) ijl die Lehre, 
daß die Dinge der Erfahrung nidit Dinge an )idi felbfl feien, 
fondem bloße Erfdieinungen ftir tmfer Bewußtfein, und daß Raum 
tmd Zeit nidit BefUmmungen der Dinge felbjl, fondem nur Formen 
unjiBrer Anfdiauung feien, denen ßdi die Dinge als Erfdieinupgen 
unterwerfen muffen. Diefem Idealismus ifl entgegengefetjt der 
tranfzendentale Reolismus, weldier Raum und Zeit oIs 
etwas für fidi EnfUerendes tmd darum die Dinge der Erfahrung 
für Dinge an fidi erklärt Mit diefem tranfzendentalen Realismus 
Tcrknüpfl fidi nun meifl der empirifdie Ideolismus, d. h. 
die Behauptung, doß die Eziflenz der Außenwelt von uns nlrfat 
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(iAer erkannt werden könne. Denn wenn man in der Tat zuerjl 
Raum und Zeit und die Dinge in ihnen zu Dingen an (idi gemadit 
hat. die von unferem Bewußtfein ganz unabhängig fein follen, fo 
ifV allerdings nidit einzufeheo, wie unfer Bewuj^tfein von ihnen 
fidlere Kenntnis haben foU, da es in gar keiner Beziehung mehr 
zu ihnen {leht. Dagegen verknüpft (Idi ebenfo notwendig der trän* 
fzendentale Idealismus mit dem empirifdien Realismus 
(wiederum Kants eigene Anfldit), der das Dafein der äußeren 
GegenflSnde für real und völlig gewiß erklärt. Denn wenn Raum 
und Zeit für bloße Formen unferes Bewußtfeins und die Dinge ob 
bloße Erfdieinungen für dasfelbe erklärt werden, fo ifl die Er> 
fahrungswelt fo eng mit unferem Bewußtfein verbunden, daß ihre 
Eziflenz uns ebenfo gewiß ifl wie die unferer eigenen inneren 
Wahrnehmungen. 

Der tranfzendentate Idealifl ifl alfo zugleidi 
empirifdier Realijl; er zerlegt die Welt der Objekte in Er> 
fdieinung und Ding an fidi, und behauptet die flrenge Gültigkeit 
unferes Erkennens für die Erfdieinung (empirifdier Realismus) und 
die abfolute Ungültigkeit desfelben für das Ding an )idi (trän* 
fzendentaler Idealismus) (vgl oben S. 43 und 50). Der tranc 
fzendentale Realifl hingegen erklärt die Dinge der Erfahrung für Dinge 
an fidi felbft, und vermog dann nidit begreiflidi zu madien, wie 
unfer Bewußtfein ^e erkennen foll (empirifdier Idealismus). Die 
Zweideutigkeit, weldie diefer ganzen Frageflellung zugrunde liegt, 
hat ihren Urfprung in dem Ausdru&: Außer uns, weldier ein* 
mal bedeutet das Ding an fidi, das von uns gänzlidi unter- 
fdiieden exifHert, und zweitens die öußere Erfdieinung 
(Körper), weldie im Räume außer uns befleht. Nur ouf die zweite 
Bedeutung geht die hier diskutierte pfydiologifdie Frage nadi der 
Idealität oder Realität der Außenwelt, fo daß alfo empirifdi= 
äußerlidie Gegenflände foldie find, die im Raum angetroffen 
werden. Nun wird eine Wirklidikeit im Räume angezeigt durdi 
Empfindung oder Wahrnehmung, die wir von ihr haben, und da 
der Raum felbfl nidits weiter oIs Vorfletlimg ifl (AnfdiautmgB= 
form), fo kann in ihm das als wirklidi gelten, was in ihm Tor> 
geflellt vrird (nämlidi als Erfdieinung), und umgekehrt, was in ihm 
durdi Wahrnehmung vorgeflellt wird, i|l in ihm audi wirklidi. 
Alfo beweifl olle äußere Wahniehmung unmittelbar etwas Wirklidies 
im Raum oder ifl vielmehr das Wirklidie felbfl, allerdings nur als 
Erfdieinung wirklidi; aber dies ifl audi die einzige Form 
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Ton Wirklidikeit, die wir erkennen können und die für uns eine 
Bedeutung hat Alfo befleht der empirifdie Realismus durdi= 
aus zu Redit. 

Nennen wir die Anfidit, die das DafeinderMaterie fdiledit= 
hin leugnet, den dogmatifdien, die es nur bezweifelt, 
den fkeptifdien Idealismus (vgl. oben den problematifdien 
S. 107), und die es neben der Exiflenz einer gei|HgeD Innen^c 
weit anerkennt, den Dualismus, fo befleht von diefen drei 
Anjiditen ouf dem empirifdispfydiologifdien Gebiet, von dem hier 
die Rede ifl, nur der Dualismus zu Redit. Denn empirifdi betraditet 
beflehen Materie und Denken gleichwertig nebeneinander, nämlidi 
beide als Erfdieinungen für unfer Bewußtfein, die Materie als 
Subflanz der fiufteren Erfdieinungen im Ratmi, das denkende Idi 
als Erfdieinung vor unferem inneren Sinne in der Zeit. Wollte man 
oberdenDualismus in tranfzendentolem Sinne nehmen, 
und Materie und Geifl nidit als blo^ Erfdieinungen, fondem als 
felbjleziflente Dinge an fidi betraditen, fo würde er ebenfb irrtümlidi 
fein wie die ihm hierin entgegengefe^ten Anfiditen des P n e u m a = 
tismus (Spiritualismus, der nur dos GeifUge zum Ding an fidi 
madit) und des Materialismus (für den nur die Materie Dipg 
an fxA ifl). Denn das den äußeren und inneren Erfdieinungen 
zugrunde liegende Ding an ^di ifl weder Materie nodi ein denkendes 
Wefen, fondem ein ims völlig unbekannter Grtmd der Erfdieinungen, 
der fidi uns teils in der einen, teils in der anderen Art zur Er= 
fdieinung bringt. — Hiermit ifl Kant zu einer hödifl tief^finnigen 
und beoditenswerten Löfung der alten Sdiwierigkeit des Dualismus 
gelangt, wie Materie und Geifl bei ihrer fdieinbaren völligen 
Diverfität in Wedifelwirkung miteinander flehen können. Ihre 
Diverfitöt verfdiwindet nömlidi nahezu gönzUdi, indem ^e beide 
als bloße Erfdieinungen in einem und demfelben erkennenden Be= 
wußtfein erklärt werden. 

BctradMong Aber die Snnun« der reinen Seelenlehre : Körper und Oeift. 

Die Seelenlebre oder Lehre vom inneren Sinn hat gegen die 
Eörperlehre oder Lehre von den Gegenfländen des äußeren Sinnes 
den merkwürdigen Unterfdiied, daß in der le^teren aus dem bloßen 
Begriffe eines Körpers als eines ausgedehnten undurdidringlidien 
Wefens vieles a priori gefdiloffen werden kann (in den allgemeinen 
Grundlagen der Medianik), während in der erfleren aus dem bloßen 
Begriffe eines denkenden Wefens gar nidits a priori fyntiietifdi 
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erkannt werden kann. Der Grund liegt darin, da^ die Erfdieinimg 
des äußeren Sinnes infolge des ihm zugrunde liegenden be« 
horrlidien Sub|h-ats (Materie) etwos Stehendes und Bleibendes hat, 
weldies in Vereinigung mit der Raumanfdiauung zu fynthetifdien 
Urteilen Veronlaffung gibt, während die Form des inneren Sianes, 
die Zeit, nidits Bleibendes hat und darum keinen beharrlidien, be= 
fHmmboren Gegenfland befl^t. Denn das Idi ift keine Anfdiauung, 
mithin kein Gegenfland für uns, fondem eine bloße, -leere Form 
des Bewußtfeins. Damit fallt aber die ganze rationale Pfydiologie 
als eine die Kräfte der menfdilidien Vemimft weit überfletgebde 
Wiffenfdiafl dahin, und es bleibt nidits übrig, als unfere Seele 
am Leitfaden der Erfahnmg zu fhidieren, d. h. eine empirifdie 
Pjydiologie. 

Innerhalb der rationalen Pfydiologie gibt es außer jenen vier 
Porologismen nodi drei dialektifdie Fragen, weldie dos 
eigentlidie Ziel jener ganzen Wiffenfdiafl ausmadien, nämlidi 

1. Die Möglidikeit einer Gemeinfdiaft der Seele mit 
einem organifdien Körper (Verhältnis von Seele und Leib, 
Geifl und Körper) oder der Zujlond der Seele im Leben des 
Mpnfdien. 

2. der Anfang diefer Gemeinfdiaft oder der Zvfhind 
der Seele in und Tor der Geburt des Menfdien (Präexifletiz, der 
Seele). 

3. das Ende dieferGemeinfdiaft oder der Zufland der 
Seele in und nadi dem Tode des Menfdien (Poflexiflenz der Seele, 
Unflerblidikeit). ^ 

Alle Sdiwierigkeiten, die man bei diefen Fragen, und zunädi|r 
bei der erflen, vorzufinden glaubt, beruhen auf einem blojSen 
Blendwerk, nadi weldiem man das, was bloß in Gedanken (als 
Erfdieinung) exifHert, (zu einem Ding an ßdi) hypo|la)iert. Denn 
die Materie, deren Gemeinfdiofl mit der Seele fo großes Be- 
denken erregt, ifl bloßeEr f di einung, undalsfoldienidit 
außer uns, fondern eine Vorjlellung in uns. Materie 
bedeutet alfo nidit eine vom Gegenflonde des inneren Sinnes, der 
Seele, fo ganz unterfdiiedene und heterogene Art von Sub(lanzen, 
fondem nur die Ungleidiartigkeit von Erfdieinungen, 
deren Gegenflönde an fidi felbfl uns unbekannt ßnd. DasTäufdiende 
der äußeren Erfdieinungen beruht nur darin, daß fic als Gegen= 
[lande im Raum fldi gleidifam von der Seele ablöfeo und außer 
ihr zu fdiweben fdieinen. Die berüditigte Frage nadi der G e - 
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meinfdiaft von Denkendem und Ausgedehntem (Geift 
und Körper) läufl alfo lediglidi dorauf hinaus, wie in einem 
denkenden Subjekt (als etwas rein Innerlichem) äußere Anfdiauung 
im Raum möglidi fei, eine Frage, die nie ein Menfdi löfen wird. 
Wie aber die eine Erfdieintmg (innere) mit einer anderen (äußeren) 
in unferem Bewußtfein zufammenhöngen könne, i[b nidit weiter 
fdiwer begreiflich, da eben beide nur in und durch unfer Bewußt« 
fein zu Erfcheinungen werden. 

Die geläufigen Theorien über das Verhältnis von 
KörperundSeele gehen aus von der unrichtigeD Vorausfe^ung, 
daß beide zwei grtmdrerpiüedene Subjlanzen von gleicher objektiTer 
Realität feien, wobei diefe Vorausfet(Uog felb|l nie unterfucht, 
fondem inuner nur auf Grundlage derfelben über die Art ver« 
nünflelt wird, wie diefer Zufommenhang erklärt und begriffen 
werden feile. Hierüber find nun drei Theorien mögUch, die aber 
durch die tronfzendentole Kritik famtlich als unhaltbar erwiefen 
find: die des phyfifchen Einftuffes (influxus physicus, Des- 
cartes), die der pröftabiliertenHarmonie (Leibniz) und die 
der übernatürlichen A'ffiflenz (Okkaßonalismus, Geulincz 
und Molebrcmche). Die beiden le^teren find zur Widerlegung der 
erfleren erfonnen, aber dazu nicht ausreichend. Die eigentliche 
Berichtigung gibt erfl der trcmfzendentale Nachweis, daß die 
duolifUfche Vorausfe^ung einer Körpers und einer Seelenfubjlcmz 
falfch fei, und daß die Bedenklichkeit, welche gegen den 
phyfifchen Einfluß geltend gemacht wird, ver- 
fdiwindet, wenn man beide richtigerweife als bloße Era 
fcheinungsweifen in unferem Bewußtfein deutet. 

Hiermit entfdieiden ßch aber zugleich alle. Fragen, welche den 
Zufland unferer Seele vor ihrer Gemeinfchoft mit dem Leibe und 
nach Aufhebung derfelben, olfovor der Geburt und nach dem 
Tode betreffen. Da wir über den Zufammenhang von Seele und 
Leib als bloßen Erfcheinungen nur durch die Erfahrung, d. h. 
innerhalb unferes Lebens, unterrichtet find und unfere Erkenntnis 
über diefe Erfahrung nicht .hinausreicht, fo jind beiderlei Be> 
hauptungen, ob |ie nun eine Prä» und Poftexiflenz der Seele be» 
jähen oder verneinen, gleicherweife unbeweisbar und alfo 
bloße Paralogismen. »Nichts als die Nüchternheit einer flrengen, 
aber gereihten Kritik kann von diefem dogmatifchen Blendwerke, 
das fo viele durch eingebildete GlüdEfetigkeit unter Theorien und 
Syflemen hinhält, befreien, und alle unfere fpekulativen Anfprüche 
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luf das Feld möglidier Erfahrung einfHiränken, nidit etwa 
fdialen Spott über fo ofl fehlgefdilagene Verfudie, oder 
le Seuj^er über die Sduranken unferer Vemunfl^ fondem Ter= 
l einer nadi jidiereii Gnindfa^en vollzogenen Grenzbeltimmimg 
)ea weldie ihr nihil ullerius mit gröftter ZuverläfTigkeit an 
rkulifdie Säule heftet, die die Natur felbfl aufgeftellt hat." 
[ant befdüießt feine Dorjlellung der Paralogismen mit einer 
öligen Erörteniog des tranfzendentolen Sdieins in der 
olen Seelenlebre, die nidits wefentlidi Neues enthält, und 
Einfügung der Paralogismen in das viergliedrige Kategorieni^ 
I, die wiederum ein jlork willkürlidies Gepräge trägt; beides 
büer übergangen werden. 

i Paralogismen der reinen Vernuft, nadi der 

zweiten Auflage. 
)ie Umarbeitung der zweiten Auflage gibt zunädi|l eine er= 
t gekürzte Dar|lellung der einzelnen Paralogismen und ihrer 
legung. und fuhrt darauf famtUdie Paralogismen auf einen 
Hl Hauptfdiluß zurüdi; 

IfTos nidit anders als nur als Subjekt g e d o di t werden kann, 
iert audi nidit anders als mir als Subjekt, und ifl alfo 
nz. 

}un kann ein denkendes Wefen, bloß als foldies betraditet, 
mders als nur als Subjekt gedadit werden. 
Ufo ezifliert es audi nur als ein foldies, d. L als 
:anz. 

Kefer Sdiluß ijl fdion in der Form ein Fehlfdiluß und mag 
L mit Redit Paralogismus heißen. Denn es wird der Begriff 
enkens in doppeltem Sinne genommen; im Oberfa^ wie es 
in Objekt überhaupt, das in der Anfdiauuog gegeben i% 
im Unterfat( ober nur, wie es in der Beziehtmg auf unfer 
(Ibewußtfein befteht Darum redet der Oberfa^ von 
e n , die nur als Subjekte gedadit werden, der Unterjo^ aber 
}enken, in dem dos Idi immer zum Subjekt des Bewußt^ 
lient Daher kann im SdüujSfa^e nidit folgern idi kann nidit 
i denn als (dinglidies) Subjekt exiftieren, fondern 
idi kann im Denken meiner Ezijlenz midi nur zum 
fdien) Subjekt desUrteils braudien, weldies einiden= 
Sa^ ift, der über die Art meines Dafeins nidits eröffnet. — 
liefe Auflöfung des Paralogismus ridttig i|l, erhellt audi 
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daraus, daß, wie in der tranfzendentolen Analytik bewiefen, der 
bloße Begriff eines Dinges, das nur als Subjekt, nidit als Prädikat 
exifUeren kann, d. h- der Subjlanzbegriff, für ftdi nodi keiner^ 
lei objektiTe Realität bei fldi fuhrt, fondem doß ihm erft Anfdiauung, 
und zwar beharrüdie Anfdiauung untergelegt werden muß, 
wenn er objektive Reolität gewinnen folL Nun entiiält aber unfere 
innere Anfdtauung gar nidits Beharrlidies, folglidi fehlt audi die 
Bedingung, unter der allein der Subftanzbegriff auf mein Idi an^ 
gewandt werden darf. 

Der neue Mendelfohnfdie Beweis für die Behorrlidikeit 
der Seele (Phaedon oder über die Unflerblidikeit der Seele 1767} 
beruft (tdi darauf, daß die Seele weder durdi Zerteilung (do 
ße einfadi ifl) nodi dunh allmöhlidies Verfdi winden (qualitative 
Verminderung) vemiditet werden kami} denn ein einfadies Wefen, 
dos alfo keine Teile und keine Vielheit in ßdi hat, kann auch nidit 
vermindert werden tmd dabei nadi und nacb etwos an feinem 
Dafein verlieren tmd allmäbHdi in nidits übergehen. Aber diefer 
Beweis uberfieht, daß ein einfodies Wefen zwar keine exten^ve, 
wohl aber eine intenfi^e Größe (Grad) haben kann (Anti^ 
zipatton der Wahrnehmung), wodurdi es durdi fukzefHves quoli= 
tatives Nadilaffen feiner Kräfte fehr wohl bis zur Null herabgefe^t 
werden kann. Alfo bleibt die Behorrlidikeit der Seele unbewiefen. 
Es ift mithin ein bloßer Mißverftand, der der ganzen rationalen 
Pfydiologie ihren Urfpnmg gegeben hat. Die Einheit des Bewußte 
feins, die den Kategorien zugrunde liegt, wird für die Anfdiauung 
des Subjekts als eines Obj^ts genommen und darauf ^e Kate- 
gorie der Subflanz angewandt, wodunh ous dem bloßen Denkungs= 
vermögen ein für fidi beflehendes Wefen gemadit wird. Idi 
verwedifele dobei die möglidie Ab^ftroktion von meiner 
empirifdi beflimmten Exiflenz mit dem vermeinten Be= 
wußtfein einer abgefondert mÖglidien Exiflenz meines 
denkenden Selbfl. Es gibt alfo keine rationole Pfydiologie 
oteDoktrin.die uns eine Erweiterungunferer Erkenntniffe verfdioffl, 
fondem nur ols Difziplin, die der Vemunfl auf diefem Felde 
unüberfdireitbare Grenzen fe^t, um ^e einerfeits vor dem feelen= 
lofen Materiolismus, andererjfeits vor dem Henmifdiwärmen im 
grundlofen Spiritualismus zu bewahren. Wir dürfen dies als einen 
Wink betrauten, unfere Selbflerkenntnis von der (ruditlofen über= 
fdiwenglidien Spekulation ob^ und einem fruditbaren praktifdien 
Gebraudie zuzuwenden. Hier aber gibt die Tatfadie des mora = 
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lifdiea Gefe^es, dos uns die Re<fatfdia|feiihett der Gefinnung 
über allen Nu^en und Vorteil, felbfl fogor über das Sdiattenwerk 
des Nadiruhms, hodifdiö-^en lehrt und uns anleitet, uns durdi unfer 
Verhalten in diefer Welt zum Bürger einer bejferen, künftigen 
touglidi zu madien, einen möditigen und niemals zu widerlegenden 
Beweisgrund für die Unjlerblidikeit der Seele ob. 

Die Kritik, die Kant der alten rationalen Pfydiologie zu^ 
gewandt hat, darf in ihrer Sdiörfe und Tiefe als ein Mufter 
philofopbifdier Widerlegung und in ihrer Wirkung als eine deftnittve 
gelten. Nadi ihm hat (üb eine eigentlidi rationole Pfydiologie 
nidit wieder ans Lldit gewagt Audi die pofitiTen Folgen der 
Kantifdien Kritik find nidit ausgeblieben; von ihr an datiert nidit 
nur der heutige fog. aktualiflifdie Seelenbegriff, fondem 
eigentlidi audi die gefamte neuere, auf wiffenfdiafüidierErfahruogs- 
grtmdlage aufgebaute empirifdie Pfydiologie. 

2. Die Antinomieader reinen Vernunft (in der rationalen 
Kosmologie). 
Während in der rationalen Pfydiologie ein bloß ein> 
feitiger Sdiein vorlag, indem die Vemunflgründe famtlidi für 
die fpiritualiftifdie Seelenauffaffung fpradien und jidi für die 
materiah|Hfdie keiner ins Feld führen ließ, zeigt fidi in der rationalen 
Kosmologie ein ganz neues Phönomen der menfdilidien Vemunfl: 
nömlidi ein doppelfeitig e r Sdiein, eine ganz natürlidie 
Antithetik (gegenfa^die Behauptungen, Widerfprüdie), in 
weldie die Vemunfl unvermeidHdi gerät, und wodurA fie verfudit 
wird, fidi entweder einer fkeptifdien Hoffntmgslofigkeit zu über* 
lajfen oder einen dogmatifdien Tro^ anzunehmen, weldie beide der 
Tod aller gefunden PhÜofophie find. 

Er(ler Abf<iuiitt: Syftem der boBmologifdiaii ld««n. 
Die Vernunft fordert, wie oben gezeigt, zu einem gegebenen 
Bedingten die abfolute Totolität der Bedingungen und 
madit dadurdi die Kategorie zur tranfzendentalen Idee, indem 
jie |ie über alle möglidie Erfahrung hinous erweitert Sie ver> 
fShrt hierbei nadi dem Grundfa^: wenn das Bedingte gegeben i|l, 
fo i|l audi die ganze Summe der Bedingungen, mithin das fdüedit* 
hin Unbedingte gegeben, wodurdi jenes allein möglidi war. Nennen 
wir die Syntiiefls einer Reihe, die von einem Gegebenen zu feinen 
Bedingungen auffteigt, regreffive Synthefis, diejenige aber. 
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die vom Gegebenen zu feinen weiter bedingten Folgen herabfleigt, 
progreffiveSynthefis, fo befdiäfligen (idi die kosmologifdien 
Ideen nur mit der regreffiven Synthefis (vgl. oben S. 123), weil 
wir zur vollflöndigen Begreiflidikeit deffen, was in der Erfdieinung 
gegeben ifl (der Welt), wohl der Gründe, nidit aber der Folgen 
bedürfen. 

Die Totalität in der regrefliven Syntbefis der Erfdieinungen 
bezieht jidi (nadi dem viergliedrigen Kategorienfdiema)t 

1. auf Zeit und Raum, 

2. auf die Materie, 

3. auf die Kaufali tat der Erfdieinungen, 

4. auf die Zufälligkeit derfelben in ihrer Abhängigkeit 
TOD einem notwendigen Wefen (Gott). 

Danadiwird es vier kosmologifdie Ideen geben, weldie 
auf die abfolute Vollfländigkeit: 

1. der Zufammenfe^ung, 

2. der Teilung. 

3. der Entflehung, 

4. der Abhängigkeit 

der Welt gehen. In allenvier Fällen bezieht fidi die kosmologifdie Frage 
auf das Unbedingte. Diefes kann nun entweder bloß in der 
ganzen Reihe befteben, fo daß alle einzelnen Glieder bedingt 
und nur das Ganze unbedingt ifl (Behauptung der Antithesis), oder 
das Unbedingte ifl felbfl ' nur ein Teil der Reihe, dem die 
übrigen Glieder derfelben untergeordnet find, während es felbfl unter 
keiner anderen Bedingung mehr fleht (Behauptung der Thefis). Im 
erfleren Falle ifl die Reihe a parte ante ohne Grenzen, alfo un» 
endlidi, und gleidiwohl ganz gegeben, der Regreffüs in ihr aber 
niemals Tollendet; im zweiten Falle ifl der Regreffus vollendet, und 
es gibt allemal einen erflen, abfoluten Anfang der Reihe (Welt» 
anfbng in der Zeit, Weltgrenzen im Raum, Einfadies der Teilung, 
Freiheit in der Kaufalität und abfolut notwendiges Wefen, von dem 
die Welt in ihrer Zufälligkeit abhängt). 

Die Ideen der Kosmologie, als Totalitäten in der Synthefis 
der Er fdi einungen, überfdireiten ihr Objekt eigentUdi nidit der 
Art n a dl (wie die der Theologie, die auf alle Dinge überhaupt 
gehen), treiben aber ihre Syntiiefis bis auf einen Grad, der alle 
möglidieErfahnmg überfleigt, und find darum tranfzendente Welt> 
begriffe. Madit man aber einen genaueren Unterfdiied zwifdien 
W e 1 1 als dem mathematifdien (der Ausdehnung nadi) und Natur 
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ols dem dynamifdien Ganzen (der gefe^ößigen Verknüpfung nadi) 
aller Erfdieinungen, fo müjSten die beiden er(len kosmologifdien 
Ideen tronfzendente Weltbegriffe, die beiden let[ten 
tranfzendente Naturbegriffe heißen. 

Zweiter Abfdmitt: Antithstik der relom VemnnfL 
Unter Antithetik i|t zu verflehen der Widerflreit fdieinborer 
dogmatifdier Erkenntniffe, die beide die gleidie Beweisbarkeit für 
fidi haben. Soldie Erkenntniffe felbfl heißen Antinomien. Die 
tranfzendentale Antithetik ifl eine Unterfudiung über die 
Antinomien der reinen Vernunft, ihre Urfadien tmd ihre Löfung. 
Diefe Antinomien find nidit viUkürlidi erfonnene Sophismen, fon^ 
dem natürlidie Aufgaben der menfdilidien Vemunfl, deren Sdiein 
unvermeidlidi ifl. Indem fle einerfeits, als eine nadi Regeln 
angeflellte' Synthefis, dem Verftande, onderfeits als eine 
abfolute Einheit diefer Synthefis, der Vernunft kongruieren 
feilen, werden fie, wenn fie der Vemunfteinheit adäquat find, 
für den Verfland zu groß, und, wenn fie dem Verflande on^ 
gemeffen find, für die Vernunft zu klein. Hieraus entfteht 
dann der erwähnte Widerflxeit, und es eröffnet ji<fa ein diolektifdier 
Kampfpla^, auf dem jeder Teil die Oberhand behält, der die Er^ 
laubnis hat, den Angriff zu tun, tmd derjenige gewiß unterliegt, 
der genötigt wird, fidi bloß zu verteidigen. 

Diejenige Methode, die einen Widerftreit von Behauptungen 
felbfl veranlaßt, um zu unterfudien, ob der Gegenfland desfelben nidit 
vielleidit ein bloßes Blendwerk fei, kann man die fkeptifdie 
Methode nennen, die vom Skeptizismus gründlidi verfdiieden 
tmd nur einer Tronfzendentolphilofophie wefentlidi eigen ifl. Sie 
vrürde eine Art Ezperimentalphilofophie darflellen (vgl. oben 
S. 20), die nadi einem Tortäu|igen „Zweifel des Auffdiubs" cdlein zu 
einer geßdiertenNomodietik(Gefe^gebung)der Vemtmft fuhren kann. 
Die Bedeutung, weldie das Antinomienproblem für 
Kants Entwickltmg beß^t, i|l befonders durdi die verdienftvollen 
Hinweife B. Erdmanns ins Lidit gerüdrt. Am bedeutfamflen i|t 
das eigene Bekenntnis Kants in einem Brief an Gorve vom 21. 
September 1798.- „Nidit die Unterfudiung vom Dafein Gottes, der 
Unflerblidikeit ufw. ift der Punkt gewefen, von dem idi atisge= 
gangen bin, fondem die Antinomie der reinen Vemtmft; diefe war 
es, weldie midi atis dem dogmatifdien Sddimimer zuerfl oufweckte 
tmd ztir Kritik der Vernunft felbfl hintrieb, ttm den Skandal des 
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fdieinboren Widerfpnidis der Vernunft mit ihr felbfl zu heben." 
Auf Grund diefer entdei&ten Antithetik bildete Kant etwa fett Mitte 
der jediziger Jahre eine Art nflieptifdier Methode" aus (die z. B. 
nodi in dem 5. Abfdmitt der Antinomienlehre nadiwirkt), die feine 
fpätere kritifche Methode teils vorbereitete, teils nodi in diefelbe 
aufgenommen wurde. Immerhin darf man aber nidit überfehen> 
daß ein Problem wie die Antinomien dem Kantifdien Denken zwar 
Anregungen und Motive geben konnte, nidit aber die Mittel zur 
Löfung. Die eigentlidie Löfung des Antinomienproblems liegt, wie 
bekannt, in der Unterfdieidung von Erfdieinung und Ding an fidi; 
diefe wird aber er|l herbeigeführt und ermöglidit durdi die Aprio« 
ritätslehre von Raum, Zeit und Kategorien. 

firfle Aatinomiei der Znfammenre^itDg der Welt. 

Thefis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und 
Grenzen im Raum. 

Beweis: In Anfehung des erjlen nehme man an, die Welt 
höbe der Zeit nadi keinen Anfang; fo ifl bis zu jedem gegebenen 
Zeitpunkte, z. B. jet^ eine Ewigkeit abgelaufen, d. h. eine imend> 
lidie Reihe aufeinanderfolgender Zuflönde der Welt versoffen. 
Nun befleht aber eben darin die Unendlidikeit einer Reihe, daß jie 
dunh fukzeHlve Synthefis niemals vollendet fein kann. Nunmehr 
ifl die Reihe aber vollendet, nömlidi in jenem gegebenen Zeitpunkte, 
z. B. je^t Alfo ifl eine unendlidie verfloffene Reihe unmöglich, 
und die Welt hat mithin einen Anfong in der Zeit (Fehler des 
Beweifes: Die Unendlidikeit wird in zweifadier Bedeutung gebraudit, 
einmal bloß a parle ante, das zweite Mal fowohl a parle ante 
wie a parte post. Durdi die zweite Faffung wird dann die er|le 
widerlegt.) — In Anfehung des zweiten nehme man wiederum 
on, die Welt habe keine Grenzen im Raum; fo wäre fie ein un* 
endlidtes gegebenes Ganzes ftmultan eTifUerender Dinge. Nun können 
wir ein jedes Quantum nur durdi eine fukzeflive Synthefis feiner 
Teile, und olfo die Totalität oder Unendlidikeit eines foldien Quan- 
tums nur durch die vollendete fukzeffive Synthefis feiner Teile vor- 
ftellen. Demnadi würde die Vorflellung der räumlidien Unendlidi» 
keit der Welt eine vollendete fukzeffive Syntheps ihrer Teile er» 
fordern, wozu eine unendlidie Zelt benötigt wäre. Da diefe aber, 
nadi dem vorigen, unmöglidi ifl, fo ifl audi die räumUdie Unendlich^ 
keit der Welt unmöglidi und diefe olfo in Grenzen eingefdiloffen. 
(Fehler: Die Unendlidikeit der Welt wird mit unferer Vorflellung 



\ Digtzecbj^GOOgle 

t 



'^>wmwi:- 



142 - Elemeutorlehre. 2. T«ili Die tranr^endentale Logik. 



von ihr identifiziert und dadurdi die Raumuneodlidikeit auf die 
Zeitunendlidikeit zurückgeführt) 

Antithefis: Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit und 
keine Grenzen im Raum, fondern i|l fowohl in Anfehuog der Zeit 
wie des Raumes unendlidi. 

Beweis: Bezüglidi der er[ten Behauptung fe^e man, die 
Welt habe einen Anfang, fo muß eine Zeit vorhergegangen fein, 
in der fie nodi nidit war, d. h. eine leere Zeit. Nun ift aber in 
einer leeren Zeit kein Entjlehen irgendeines Dinges möglidi, da 
kein Teil einer foldien Zeit (wegen ihrer vollkonuneoen Homo= 
genität) vor einem anderen irgend etwas voraus hat, dadurdi er 
jidi im Sinne des Seins von' dem übrigen mditfein unterfdieiden 
könnte. Alfo konnte in jener leeren Zeit audi die Welt keinen 
Anfong ihres Dofeins nehmen, tmd es kann zwar in der Welt 
manche Reihe der Dinge anfangen, fie felbft aber kann nldit 
anfangen, und ifl alfb der vergangenen Zeit nadi tuendlidi. (Fehler: 
Der Beweis beruft (idi auf die Tatfadie, daß die Zeit als foldie 
keine dynamifdie Wirkung üben könne. Da Welt hier identifdi 
mit der Gefamtheit der Materie i|l, fo kann der Beweis nur auf 
Grund des Beharrungsgefe^es der Materie gefuhrt werden.) — Be= 
züglidi der zweiten Behauptung nehme man wiederum an, die 
Welt habe Grenzen im Raum; fo befindet fie fidi alfo in einem 
leeren Raum, der feinerfeits unendlidi ifl. Es würde dann nidit 
allein ein Verhältnis der Dinge im Raum, fondem audi ein 
folches zumRoum(der ja noch außerhalb der Dinge ifl) flattit 
finden, Do nun aber die Welt ein abfolutes Ganzes ifl, außerhalb 
deffen es überhaupt nidits gU>t, zu dem es im Verhältnis flehen könnte, 
fo würde dos Verhältnis der Welt zum leeren Raum ein Verhältnis der= 
felben zu nidits fein. Dies heißt aber, jenes Verhältnis ifl felber nidits, 
und die Begrenzung der Welt durdi den leeren Raum findet nidit flatt. 
Die Welt ifl alfo ihrer Ausdehnung nadi unendlich. (Fehlen Wenn 
der leere Raum außer der Welt, wie angenommen, n i di t s ifl, fo würde 
er audi dem abfoluten Ganzen der materiell erfüllten Welt keinen 
Abbrudi tun, ihr alfo nidit widerfpredien. Ifl er aber ein Etwas, 
fo würde eben das abfolute Ganze der Welt ihn mitbefaffen, und 
die M a t e r i e der Welt gleidiwohl endlidi fein. Diefer an fidi klare 
Sadiverholtwirddurdiden Begriff „VerhältmB"zuverfdileiemgefudit.) 

Anmerkung: ' 

Der Beweis der Thesis flü^t |idi 'auf den allein annehme 
boren Unendlidikeitsbegriff, daß die fukzeflive S7nthefis(HiQzufugung 
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TOD Einem zu Einem) in der Durdimeffung eines unendlidien Quan= 
tums niemals vollendet fein kann, woraus folgt, daf! eine unend- 
lidie Reihe von Zuftönden bis zur Gegenwart nidit abgelaufen fein 
kann, die Welt alfo einen Anfang haben muffe. Diefe Sdiwierig= 
keit einer unendlidien und dodi abgelaufenen Reihe fällt bei der 
Sultanen Raumunendlidikeit der Welt fdieinbar zwar weg. Da 
wir aber ein (imultanes Quantum nur in einer fukzefliven Synthefis, 
alfo in einem zeitlidien Verlauf, vorftellen können, fo unterliegt 
audi die zweite Behauptung derfelben Sdiwierigkeit wie die er|le. 
Der Beweis der Antithefis beruht darauf, daß im ents 
gegengefe^ten Falle der Begrenztheit der Welt eine leere Zeit 
und ein leerer Raum die Weltgrenze ausmadien müßte. Nun kann 
wohl ein Raum (ob voll oder leer) durdi Erfdieinungen begrenzt 
werden, Erfdieinungen aber können nidit durdi einen leeren Raum 
außerhalb ihrer begrenzt werden, und ein gleidies gilt von der 
Zeit. Man müßte alfo den leeren Roiun und die leere Zeit zu 
zwei vor der Welt exifHerenden Undingen madien, wenn man eine 
Weltgrenze,demRaumeoderderZeitnadi, annehmen wollte. Natürlidi 
ifl hier nur von der Sinnenwelt (nidit einer Verflandeswelt) die Rede, 
weldie, wenn fie begrenzt ift, notwendig im unendhdien Leeren liegt. 

Zweite Antinomie: derTeilung der Welt. 

Theßs: Jede zufammengefe^te Subflanz (Ding) der Welt be= 
fleht aus legten einfadien Teilen, tmd es exiftiert über= 
haupt nidits als das Einfadie und das aus diefem Zufammen= 
gefegte. 

Beweis: Man nehme an, die zufammengefe^ten Subflanzen 
beflönden nidit aus einfadien Teilen, fo würde, wenn olle Zufammen» 
fe^tmg in Gedanken aufgehoben würde, kein zufammengefe^ter 
Teil, und. da es einfadie Teile nidit gibt, audi kein einfadier Teil, 
mithin gar nidits übrig bleiben, folglidi audi kein zufammengefe^tes 
Ding dagewefen fein. Entweder alfo läßt fidi unmöglidi alle Zu= 
fammenfe^ung in Gedanken aufheben, oder es muß nadi deren 
Aufhebung etwas nidit Zufammengefe^tes, alfo Einfadies, übrig 
bleiben. Im erfteren Falle würde das Zufammengefe^te nidit aus 
Subflanzen beflehen (deren Zufammenfe^tmg gegen die Subflanzen 
felbfl ein zufälliges Verhältnis ifl tmd darum in Gedanken muß 
oufgehoben werden können)j da dies aber der Vorausfet(tmg (der 
zufammengefe^ten Subflanzen) widerfpridit, fo bleibt nur der 
zweite Fall übrig, daß das fubflantieÜ Zufammengefe^te in der 
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aus legten einfadiea Teilen beflehe. Alfo find die Dinge der 

einfädle Wefen (Monoden), und die Zuf<munenfet[ung i(t nur 
äußerer und zufölUger [Zuflond an ihnen. (Fehler: Aus der 
faen KorrelatiTität der Begriffe Zufammengefe^tes und Ein« 
s wird auf die Exifbenz einfadier Dinge gefthloffen. AufSerdem 

der Subflanzbegriff per petUionem principU fo definiert, daß 

ufammenfe^ung oIb bloße zufallige Beflimmung erfdieint, fo 

dann bei gedanklidier Zerfallung cülerdings die einfadien Sub« 

sn nadibleiben muffen.) 

AntithefiB: Kein zufanunengefe^tes Ding der Welt befleht 

einfadien Teilen, und es ezifUert überiiaupt nidits Einfadies 

rfelben. 

Beweis: Gefegt, ein xufammengefe^es Ding beflehe aus ein> 

n Teilen, fo müßte, da alle Zufammenfe^ung von Subflanzen 

im Raum möglidi ifl, der Baum aus ebenfovielen Teilen be- 

3 wie das Zufammengefe^te in ihm. Nun befleht der Raum 

aus einfadien Teilen (fondem ifl Continuum). Alfo muß 

Teil des Zufammengefe^ten ^di durdi einen Raum bin er> 
en, und das Einfodie nimmt mitbin einen Raum ein. Do nun 

alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein Nebeneinander 
Subflanzen, mithin ein Zufammengefe^tes ifl, fo würde das 
hthin Einfädle ein fubflantiell Zufammengefetites fein, was 

Widerfprudi bedeutet Alfo gibt es nidits Einfadies in der 
, fofem fie unferer Sinnlidikeit (im Raum) unterliegt, und das 
hthin Einfädle ifl eine bloße Idee, deren objektive Realität 
als in einer möglidien Erfahrung (audi nidit z. B. für die 
nfubflanz) dargetan werden kann. (Fehler: Aus der un> 
dien Teilbarkeit des Raumes wird auf die unendlidie Teil- 
iit deffen gefdiloffen, was ihn erfüllt, d. h. der Materie.) 
Anmerkung: 

Der Beweis derThefis bezieht ßdi nur auf fubflontie 11 e 
:, weil nur bei ihnen von wirklidier Zufammenfe^ung die 

fein kann. Denn Raum und Zeit und die Akzidentien einer 
onz (z. B. Veränderung) find nidit aus einfadien Teilen zu> 
lengefe-^t, fondem Continua. Der Leibnizifdie Begriff der 

ade follte wohl nur auf diejenige einfadie Subflanz gehen, 
ns unmittelbar gegeben ifl (im Selbjlbewußtfein, alfo Seele). 
m könnte man das Einfadie fdiledithin, fofem es Element des 
umengefe^ten ifl, befferAtom nennen, wonadi die Thefe der 
en Antinomie eine tr anfzendentale Atomiflik wäre. 
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Da ober der Begriff Atom bereits zur Erklärung materieller Ere 
fdieinungea (gleidi Molekel) gebraudit ifl und alfo empirifdie Be= 
griffe vorousfe^t, mog die obige Thefe dialektifdier Grtmdfa^ der 
Monadologie heißen. 

Der Beweis der Antithefis ifl maüiematifdier Art Gegen 
ihn erheben die Monadiften den Einwurf, daß die Mathematik 
überhaupt keine Einfichten in die Befchaffenheit des Roumes, fofem 
er die Bedingung aller Materie i|l, gewähre, fondem nur auf ab= 
flrokten und willkürlidien Begriffen beruhe, die auf wirklidie Dinge 
nidit bezogen werden können. Außer den mathematifdien fbll es 
nodi ihnen nodi phyfifdie Punkte geben, weldie einfadi find und 
dobei durdi bloße Aggregation den Roum erfüllen. Bei diefen 
offenbaren Ungereimtheiten, bei weldien durdt bloß diskurßve Be^ 
griffe die Evidenz der MaÜiematik wegvemOnflelt werden foll, 
wird vergeffen. daß es fldi bei dtefer ganzen Frage nidii um Dinge 
an (idi, fondem um bloße Erfdieinungen handelt Ift dies aber der 
Fall, fo muß offenbar, was von den Bedingungen der Erfdieinungen 
gilt, audi von diefen felbfl gelten, d. h. alfo, es muß die unendliche 
TeÜbarkeit, die vom Räume gilt, audi von der Materie in ihm 
gelten. Darum wäre es für den Monadiflen nidit genug, zum 
reinen Verflandesbegriffe des Zufammengefe^ten (als Ding cm ß<h) 
den Begriff des Einfadien, fondem zur A n f di a u u n g des Zufammen* 
gefegten (der Materie) die Anfdiauung des Einfadien zu 
ßnden, was nadi den Gefe^en unferer Sinnlidikeit (Raum) gönzlidi 
unmöglidt ifL — Der zweiten Behauptung, daß es überhaupt in 
der Welt nidits Einfadies gebe, widerfpridit fdieinbor der Sa% 
daß das denkende Idi eine einfadie Subflanz fei; aber diefer Sa^ 
ifl fdion oben, unter dem zweiten Poralogismus, widerlegt 

Dritte Antinomie: der Eatftebung der Dinge in der Welt. 

Thefis: Die Kaufalität nodiGefe^en der Natur ift nidit die 
einzige, auB weldier die Erfdieinungen der Welt insgefamt .abge> 
leitet werden können. Es ift nodi eine Kaufalität durdi Frei« 
heit zur Erklärung derfelben anzunehmen notwendig. 

Beweis : Gefegt, es gäbe keine andere Kaufalität als die nadi 
Gefe^en der Natur, fo fe^t alles, was gefdüeht, einen voraufgehenden 
Zufland voraus, auf den es unousbleiblidi nadi einer Regel folgt 
Diefer voraufgehende Zufland ijl aber felbfl wieder etwas Ge> 
fdiehenes, für den alfo ein neuer voraufgehender Zufland als 
Urfadie angefe^t werden muß; für diefen gilt wiederum dos gleidie, 

H • o ■ • I , KoBls KrlUk dar nla*n Tsrnunfi 10 
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und fo rütkwörts in inßnitum. Wenn alfo alles nadi bloßer 
Naturkaufolität gefdiieht, fo gibt es jederzeit nur einen relaÜTeo, 
niemals einen abfolut er|len Anfang, und alfo überhaupt keine 
VoUflöndigkeit der Reihe der Urfadien (worauf dodi die 
VemunfHdee abzielt). Liegt diefe aber nidit vor, fo ift audi die in 
der Gegenwart vorliegende Wirkung nidit hinreidiend be^^ 
flimmt Nun bejleht aber eben darin das Gefe^ der Natur; 
daß ohne hinreidiend beflinunte Urfadie nichts gefdiehe. Alfo 
würde der Satz, dojS alle Kaufalitöt nur na<fa Naturgefe^en möglidi 
fei, in diefer Allgemeinheit fldi felbfl widerfpredien. Darum muß 
nodi eine andere Art der Kaufalitöt angenommen werden, und 
zwar eine foldie, durdi welche etwas gefdiieht, ohne daß (ic felbfl 
nodi weiter durch eine vorhergehende Urfadie befUmmt wäre, 
d. h. eine abfolute Spontaneität (Freiheit, Selbflbeflinunung) 
der Urfadien, eine Reihe von Erfdieinungen. die nach Nattirgefe^en 
l&uftt von felbfl anzufangen, mithin tranfzendentale 
Freiheit, ohne weldie in den Erfdieinungen der Natur die Reihe 
der Urfadien niemals voll|läadig wäre. (Fehler: Die hinreidiend 
befUmmte oder „voUflöndige" Urfadie der Welt, die z. B. in dem 
eben verfloffenen Weltzuftande liegt, wird verwedifelt mit der 
VoUflöndigkeit, d. h. Endlidikeit und AbgeftfalotTcDkeit der gefomten 
Reihe, der Weltzuflönde.) 

Antithefisi Es gibt keine Freiheit, fondem alles in der 
Welt gefdiieht lediglidi nadi kaufalen Gefetzen der 
Natur. 

Beweis: Gefegt, es gäbe eine tranfzendentale Freiheit, d. h. 
ein Vermögen, eine Reihe von Zuflönden von felbjl anzufangen, fo 
wird djefes Vermögen felbfl nidit durdi vorausgehende Urfadien 
befUmmt, mithin ohne Urfadien fein. Alfo ift die tranfzendentale 
Freiheit dem Koufalgefe^e entgegen und mit ihm unvertröghdi. 
Da nun dunh das Kaufalgefe^ allein Einheit und Gefe^ößigkeit der 
Erfahrung möglidi i|l, fo kann die Freiheit in keiner Erfahrung 
angetroffen werden und ifl mithin ein leeres Gedankending. Wir 
hoben alfo nidits als Natur, d. b. Gefe^äßigkeit, weldier die 
tranfzendentale Freiheit als Gefe^ofigkeit gegenüberflehen würde. 
(Fehler: Es wird die Omnipotenz des Koufolgefe^es einfadi voraus= 
gefegt, die der Gegner gerade befh-eitet.) 

Anmerkung; 

Der Gegenfland der Thefis, die tranfzendentale Freiheit, 
bildet den eigenttidien Stein des Anfloßes für die Philofophie, 
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weldie unübervindlidie Sdimerigkeiten darin findet, ein Ver« 
mögen zuzuloffen, das eine Reihe von fukze^iTen Dingen 
oder Zuflönden von felbfl (urfadilos) anfangen kann. Der gegebene 
Beweis hat nun eigentlidi die Notwendigkeit diefes Vermögens 
nur infofem dargetan, als dodurdi der erfte Anfang und Urfprung 
des Weltganzen begreiflich wird, während man alle nadifolgenden 
ZuflÖnde desfelben nadi blo^n Naturgefe^en vor fich gehen laflen 
kann. Da indes hierdurch ein folches Vermögen überhaupt erft 
einmal bewiefen ift, fo ifl es nunmehr audi erlaubt, mitten im 
Lauf der Welt verfdiiedene Reihen der Kauf<dität nadi neu anfangen 
zu lalfen und den Subflonzen Freiheit beizulegen. Dabei gilt 
jener abfolute Anfang wohlgemerkt der Kaufalität nach, nicht der 
Zeit nach, da auch ein jeder Akt der Freiheit zeitlich nur die 
Fortfet[ung einer voraufgehenden Reihe ifl, auf die er folgt, aus 
der er aber nicht erfolgt Daß die Annahme eines folthen abfolut 
erflen Anfanges ein Bedürfnis der Vemtuf^ ifl, zeigt auch die 
Tatfache, daß alle alten Philofophen, mit Ausnahme (Demokrits 
und) Epikurs, zur Erklärung der Weltbewegungen einen erflen 
Beweger {nd&iov xtvoBv, nach Aristoteles), d. h. eine ^eihondelnde 
Urfache annahmen. 

Die Antithesis vertritt die Behauptung einer AllvermÖgen» 
heit der Natur (tranfzendentale Phyflokratie). Sie könnte 
gegen die Lehre von der Freiheit geltend machen: Es ist unerlaubt 
einen abfolut erflen Zeitanfang und Kaufalitätscmftmg anzunehmen, 
lediglich um unferer Einbildung in der endlos ablaufenden Rnhe 
der Erfcheinungen einen Ruhepunkt zu verfdiaffen. Wie dürfen 
wir durch die Grenzen unferer Einbildung der unumfcfaränkten 
Natur Grenzen fetten? Vielmehr, da die Subflonzen der Welt 
beharrlich, alfo jederzeit gewefen jind, fo bietet es keine Schwierig- 
keit, anzunehmen, daß audi der Wechfel ihrer Zuflände, d. h. die 
Reihe ihrer Veröndenmgen jederzeit gewefen fei, mithin kein 
erfler Anfcmg, weder der Zeit noch der Kaufalität nadi, gefucht 
werden dürfe. Würde aber auch ein folches tranfzendentoles 
Vermögen der Freiheit zugeflcmden, fo würde man dasfelbe doch 
wenigflens nur außerhalb der Welt fe^ea können; denn würde 
man innerhalb derfelben den Subflonzen ein folches Vermögen 
beimeffen, fo wäre danüt der notwendige Zufammenhtmg der Er= 
fcheinungen nadi allgemeinen Gefe^en durchbrodien. imd es würde 
an die Stelle einer gefe^mäßigen Natur ein völlig gefe^ofes Spiel 
der Erfcheinungen treten. 
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Vierte AnÜnomiei der AbhaDgigkeit der Welt. 

Thesis: Zu der Welt gehört, entweder als ihr Teil oder 
ihre ürfodie, ein fdiledithin notwendiges Wefen. 

Beweis: Die Welt oder dos Ganze der Erfdieinungen enthält 
eine Reihe Ton Veränderungen. Jede Veränderung fetjt . eine 
Urfadie voraus, auf die (le notwendig folgt, diefe wieder eine 
weitere Urfadie und fo fort. Folglidi fe^t eine jede gegebene 
Veränderung als Bedingtes die voll^ändige Reihe Ton Bedingungen 
bis zum Sdüe dithinunbedingten voraus, weldies al|o felbfl abfolut 
notwendig ifb Alfo muß ein Abfblutnotwendiges ezifHeren, wenn 
irgendeine Veränderung als feine audi nodi fo entfernte Folge 
exijUert Diefes Notwendige gehört aber felbfl zur Simienwelt 
Denn da alle kaufale Folge in der Zeit gefdiieht, mithin audi die 
aus der erflen Urfadie, fo muß audi diefe in der Zeit liegen und 
mithin zur Sinnenwelt gehören, deren Form die Zeit i(L (Fehler: 
Die Verändeniogfen der Welt werden als bedingt oder zufällig 
ongejprodien und daraus auf ihr logifdies Korrelat, das Unbedingte 
oder Sdiledithinnotwendige gefdiloffen. Gleidiwohl wird diefes 
Torgeblidi Unbedingte dodi wieder a parte post der Refhiktion 
des Bedingten, nämlidi der Zeit, unterworfen.) 

AntithefiBsEsexifHertkeinfdiledithinnotwendiges 
W e f e n , weder in der Welt no<fa außer der Welt, als ihre Urfadie. 

Beweis : Gefegt, die Welt felber (als Ganzes) oder in ihr (als 
Teil) fei ein notwendiges Wefen, fo würde entweder i n der Reihe 
ihrer Veränderungen ein unbedingter Anfcmg {ein, was dem Kaue 
falitätsgefe^e widerftreitet, oder die Reihe felbfl wäre ohne 
allen Anfang und, obgleidi in allen ihren Teilen zu^llig und be« 
dingt, im Ganzen dennodi fdiledithin notwendig und unbedingt, was 
fidi felbfl widerfpriditi demi wenn kein einziger Teil einer Menge 
notwendig ifl, fo kann es audi das Ganze nidit fein. — Gefe^ 
aber, es gäbe eine fdiledithin notwendige Welturfadie oußerhalb 
der Welt, fo würde diefelbe die Reihe der Weltverändeningen 
(aktiv) anfangen laffen. Dabei müßte fie aber zunädifl felber an= 
^mgen zu handeln, d. h. ihre Kaufalität zu entwickeln, was aber 
wiederum in die Zeit und damit in den Zufammenhang der 
Sinnenwelt fallen würde. Alfo ifl audi außerhalb der Welt ein 
fdiledithinnotwendiges Wefen unmöglidi. — fehlen Im erflen Teil 
des Beweifes wird wieder die abfolute Gültigkeit des Kaufalgefe^es 
angenommen, die vom Gegner eben be|lritten wird. Sodann folgt 
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aus der Bedtttgtheit jedes Gliedes der Reihe nidit aotwendig die 
Bedingtiieit der ganzen ReÜLe; jedenfalls befreitet dies der Gegner. 
Endlidi würde ein außerweltiidies Wefen als foldies tod der Zeit 
ezempt fein und darum eine ganz andere KoufalitÖt entwi<ketn 
als die innerhalb der Wdt bekannte.) 

Anmerkung: 

Der Beweis der Thefisi|ldas fog. kosmologifdieArgu= 
ment. dos es aber unausgemadit lajfen muß, ob das tod ihm 
erfdüoffene notwendige Wefen die Welt felbft oder ein von ihr 
unterfdiiedenes Wefen fei. Jedenfalls aber bewegt fldi diefes 
Argument nur innerhalb der Erfdieinungen und legt feinem Regreffus 
das empirifdie Gefet) der EaufaUtÖt zugrunde- Darum kann audi 
die oberfle Bedingung, die diefen ganzen Regreffus befihließt, nur 
nadi den Gefe^en der Sinnlidikeit erfdiloffen werden und das not- 
wendige Wefen muß als oberfles Glied der Weltreihe zu dlefer in 
einem Zeitrerhöltnis flehen. Datum ift es eine fietäßaatg eis ^^o 
y^os, wenn man, wie häufig gefdüeht, von dem Begriff der empi= 
rifdien ZufSlligkeit (d. h. Abhängigkeit von empirifdien Urfadien) 
abgeht und den reinen Begriff der Zufälligkeit (d. h. dasjenige, 
dejfen Gegenteil möglidi i|l) zum Ausgangspunkt der Sddußreihe 
nimmt, wodurdi dann eine auffleigende Bedingungsreihe des Intelli= 
giblen (Niditfinnlidien) gewonnen wird, deren obierftes Glied folglidi 
audi von der Zeitbedingung, ihre Kaufalität felb|l anzufangen, 
ausgenommen i|l. 

Der Beweis der Antithefis verfudit zu zeigen, dajS dos Auf^ 
fleigen in der Reihe ßnnlidier Urfodiea niemals bei einer empirifdi 
unbedingten Urfadie endigen könne. Dabei benu^t |ie für den 
Nadiweis des Niditfeins einer foldien erften Urfadie denfelbenlBe= 
weisgnind, aus dem in der Theßs das Dafein derfelben bewiefen 
wurde. Sagt die The|is; es gibt ein notwendiges Wefen, weil die 
ganze vergangene Zeit die gefamte Reihe der Bedingungen, und 
hiermit audi das Unbedingte in fidi fajSt, fo behauptet die Antis 
the|is: es gibt kein notwendiges Wefen eben darum, weil die 
ganze verflodene Zeit die ReÜie aller Bedingungen, die darum 
insgefamt wieder bedingt find, in ^di faßt Der Grund 
hierfiir liegt darin, daß die Thefis nur auf die abfolute Tota = 
lität der Reihe der Bedingungen (ieht und daher auf ein Unbe- 
dingtes kommt; die Antithefis aber nur die Zufälligkeit des 
Einzelnen, in der Zeitreihe fortlaufend BefUmmten in Betradit 
zieht, wodurdi dann alles Unbedingte in Wegfall kommt Hier 
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gerät alfo die Vernunft mit (tih. felbfl in einen ganz natürlidien 
Widerlprudi, indem fie denfelben Gegenftond einmal aus dem einen, 
einmal aus einem anderen Standpunkt erwägt 

Es i|l, bei aller Anerkennung des aufgewandten Sdiorffinnes, 
nidit allemal ganz leidit. der Kantifdien Verfidterung zu glauben, 
daß die vorjlehenden Antinomien mitfamt ihren Beweifen wirkUdi 
ganz natürlidie und ungezwimgen fidi ergebende Widerfprüdie der 
allgemeinen MenfdieaTemunft feien. Vielmehr madien die Beweife 
durdigöngig den Eindrudi, als ob fie mit großer Mühe imd z. T. 
Spi^findigkeit von Kant ad hoc erfunden feien. Gewiß liegt die 
fadüidie Riditigkeit für unfere moderne Auffaffung allemal auf 
Seiten der Antithefls, aber audi deren Beweife find flellenweife 
hödi|t anfeditbar. Sdion die indirekte oder apagogifdie Beweis» 
form, die Kant für alle Antinomien ohne Ausnahme wählt, erwe^t 
für ihre Riditigkeit kein günfUges Vorurteil. Denn bekanntlidi 
kann diefe Beweisart nur da angewendet werden, wo, wie in der 
Mathematik, die Begriffe in ihrem Umfang baarfdiarf voneinander 
gefondert jind. fo^daß die Methode ßdi auf das logifdie Prinzip 
des „ausgef(falo|fenen Dritten" (tü^en kann. Dies ift hier aber durdi> 
aus nidit der Fall; vor allem i(l fdion der zugrunde liegende Be= 
griff der »Welt" ein fehr unbe|Hmmter, indem darunter teils ihr 
extenfiTes Materiequantum, teils ihre dTnamifdien Erfdieinungen 
und Veränderungen verftanden werden. — 

Man follte erwarten, daß Kant nadi erfolgter Darlegung der 
Antinomien nunmehr fogleidi zur Löfung derfelben fdireiten würde. 
Diefe wird indes in den folgenden fedis Abfdmitten erjl ollmöhlidi 
und fhifenweife vorbereitet, und erfl im neunten Abfdinitt der 
ganzen Erörterungen wird die eigentlidie Löftmg vorgetragen. 

Dritter Abfdinitt i Do> IntorsOa der Varaitttft an ihrsn AntiiiooiiML 
Die vorflehenden vier Hauptfragen: ob die Vl^elt einen An» 
fang in der Zeit und Grenzen im Raum habe, ob in meinem 
denkenden Idi eine letjte unteilbare Einheit gegeben fei, ob ich in 
meinen {ittlidien Handlungen frei oder am Faden der Natur und 
des Sdiifkfals geleitet fei, und ob es endlidi eine ober|le Welt» 
urfadie gebe, diefe Fragen find offenbar von fo hoher Bedeutung, 
daß felb|l der Mathematiker um ihre fidiere Auflöfung gern feine 
ganze Wiffenfdiafl dahingehen würde. Zum Unglück für die 
Spekulation aber, obwohl vielleidit zum Glück für die praktifdie 
BefHmmung des Menfchen jleht jldi die Vernunft gerade in der 
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Entfdieidung diefer Fragen in einem foldien Gedränge von Gründen 
und Gegengründen befangen, daß Jte fidi Teronloftt fühlt, über den 
Urfprung diefer Veruneinigung mit fidi felbfl tiadizufinnen, um 
nadi Aufdetbung desfelben ein dauerhaft ruhiges Regiment der 
Vernunft über Verftand und Sinne einzuriditen. 

Erwägen wir aber zuvor, auf weldie der beiden Gegenfeiten 
wir uns wohl am Uebften fdilagen möditen, indem wir nidit den 
logifdien Probierflein der Wahrheit, fondem bloß unfer Intereffe 
befragen, fo laffen ßdi drei Arten von Motiven anführen, die teils 
ausfdiließlidi für die Behauptung der The|is, teils aber audi für 
die der Antithefis fpredien. Indem aämlidi die Beweife der Anti= 
äiefis lediglidi mit emptrifdien Prinzipien arbeiten und fo den 
reinen Empirismus vertreten, die der Thefis aber außer diefen 
nodi befondere intellektuelle Prinzipien einfuhren und damit dem 
Dogmatismus angehören, läßt jidi für den 

Dogmatismus der Thefis anfuhren 

1. ein gewiffes praktifdies Intereffe; denn, daß die 
Welt einen Anfang habe (durdi Gott gefdiaffen fei), daß mein 
denkendes Selbft einfadier und darum unverweslidier Notur fei, 
daß es zugleidi in feinen Handlungen frei und über den Katur- 
zwang erhaben fei, und daß die Welt von einem göttlidien Ur- 
wefeo abflamme, dies find ebenfo viele Grundfleine der Moral und 
Religion, weldie uns die Antithefis alle raubt oder wenigflens zu 
rauben fdieint. 

2. ein fpekulatives Intereffe; denn die Annahmen der 
Thejis geftatten uns, die ganze Kette der Bedingungen in ihrer 
Totalitöt zu erfaffen, wodurdi oUererfl unferer Vernunft Ruhe und 
Be^edigung verfdiaffl wird. 

3. der Vorzug derPopularität; denn der gemeine Verftand 
findet in der Uee eines imbedingten Anfangs nidit die geringfle 
Sdiwierigkeit, fondem hat an ihr eine Gemöddidikeit und einen 
feften Punkt, um die Leitfdinur feiner Sdiritte (zu den abwärts 
geriditeten Folgerungen) daran zu knüpfen. 

Auf der Seite des Empirismus derAntithefis findet fldi 
1. kein foldies praktifdies Intereffe, wie es aus der 
Moral und Religion hervorgeht Vielmehr fdieint der Empirismus 
beiden ihre Gültigkeit zu benehmen; denn wenn es kein göttlidies 
Urwefen, keinen freien Willen, keine Seelenimflerblidikeit ufw. gibt, 
fo verlieren audi die moroUfdien Ideen und Grundfa^e alle Gültig^ 
keit Dagegen bietet 
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2. der EmpiriBmus dem fpekulotiTen Intereffe der 
Vernunft Vorteile an, die diejenigen des Dogmatismus weit über« 
treffen. Denn nadi ihm ift der Verftond jederzeit auf dem ihm 
eigentOmlidien Boden, nömlidi auf dem Felde lauter mSglidier Er- 
fahrungen, deren Gefe^en er nadifpüren und Termittelfl deren er 
feine jidiere und fajSIidie Erkenntnis ohne Ende erweitem kann. 
Dabei braudit er nidit und darf nidit, wie der Dogmatismus, diefe 
Kette der Naturordnung Terlaffen, und imter dem Vorwande, fdn 
Gefdiäft fei zu Ende gebradit, ^di an tranfzendente Ideen hängen, 
deren GegenflÖnde er ni<ht kennt und niemals kennen wird, und 
bei denen daher alle wiffenfdiaflUdie Forfdiung aufhört. Wenn in 
der Tat der Empiri|l mit der Behauptung der Antithelis keine 
andere Abfidit hat, als den Vorwi^ der dogmatifdieo Vernunft 
niederzufdilagen, die mit Einjidit und Wiffen groß tut, da wo ei- 
gentlidi Einfidit tmd Wiffen aufhören, und cülemal, wo es ihrer 
Gemädilidikeit zuträgUdi i{l, den Faden phyjifdier Unterfudiungen 
abreij^t, um um an tranfzendentole Ideen zu knüpfen, durdi die 
man eigentiidi nur erkennt, daß man nidits wiffe; wenn alfo der 
Empirifl fldi hiermit begnügte, fo würde fein Grundfa^ zugteidi eine 
Maxime der Mäßigung in Dingen, die wir nidit kennen, und der 
größtmöglidien Erweiterung unferes Wiffens in Dingen, die wir 
kennen können, nömlidi der Erfohrung, bedeuten. Wenn aber da- 
Empirismus, was meift gefdüeht, in Anfehung der Ideen felbfl dog- 
matifdi wird und dasjenige dreift verneint, was über die Sphäre 
feiner onfdiaulidien Erkenntniffe hinaus geht, fo verfällt er felbfl in den 
Fehler der Unbefdieidenheit, der darum nodi tadelhafter ifl, weil 
ihm kein proktifdies bitereffe der Vernunft zur Seite fleht Der 
hier befprodiene Gegenfa^ von Dogmatismus und Empirismus ent- 
fpridit, dem von Piatonismus und Epikureismus im Altertum. ~ 
Endlidi ifl 

3. der Empirismus befremdlidierweife aller Popularität 
gänzlidi zuwider. Der gemeine Verfland findet ßdi leidit bereit, 
Ideen anzunehmen, deren Beweisbarkeit jedes Vemunftvermögen 
überfteigt, da er dann fidier ifl, daß audi andere nidit mehr davon 
verflehen als er felbfl. Außerdem will er etwas haben, womit er 
zuverflditlidi anfangen kann, zumal wenn diefes audi nodi durdi 
ein proktifdies Intereffe gefordert wird. Ferner ift die menfihlidie 
Vernunft ihrer Natur nadi ardiitektonifdi, d. h. betraditet edle Er> 
kenntniffe als zu einem dunfagängigen Syflem gehörig. Nun ßnd die 
Sät}e der Antithefis von der Art, daß ße die Vollendung eines 
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Syflems Ton ErkenntnifTen gönzlidi unmöglidi ma<faen. Daher fleht 
oudi in diefer Hinfidit die aatürlitfae Empfehlung der Vernunft auf 
Seiten der The|is. 

Vi«rter Abfdiaitt: Hotwendig« AnfUfniif aller Aufgabsn dar reinen Vamunft. 

Es gibt Wiflenfdiaften, deren Natur es mit ßdi bringt, da^ 
«ne jede darin vorkommende Frage fdiledithin beantwortet werden 
i&uß und kann, weil die Antwort aus denfelben Quellen entfpringt, 
aus denen die Frage entfpringt. Zu diefen Wiffenfdiaf^n gehört 
die Tranfzendeatalphilofophie, foferA (ie fith auf die kosmologifdien 
Fragen bezieht. Denn bei diefen ^ ihr Gegenjland (die Welt) 
empirifcfa gegeben (nidit wie in der rationalen Pfydiologie und 
Theologie felbft tranfzendent und unbekannt), und es handelt fidb 
nur darum, ob die dem Gegenfland voroufgehende empiriftfae 
Synthe^s der Bedingungen abfolute Totalität enthalte oder nicht 
(weldie Totalität freÜidi Ober die Erfahrung hinaus liegt). Es ift 
hier alfo Ton der Welt nur als einem Gegenfland mög- 
lidier Erfahrung (und nidit etwa einem Dinge an fidi), und 
wiedenun in Anfehung möglidier Erfahrung nidit von einem ein= 
zelnen konkreten Gegenflande (der nur empirif<fa gegeben werden 
kann), fondem von einer fpontan erzeugten Idee die Rede, der 
ßdi (Ue empirifdie Synthefls annähern foll; darum muffen aus beiden 
Gründen die aufgeworfenen Fragen nur aus der Idee felbft, als 
einem fpontanen Gefdiöpf der Vemunfl, zu löfen fein. In diefer 
ffinfidit gleidit die Tranfzendentatphilofophie den beiden anderen 
reinen Vemunftwilfenfdiaflen, deren die eine blo^ fpekutativen, die 
andere praktifdien Injialts ift: reine Mathematik und reine Moral. 
Dagegen gibt es in der Naturwiffenfdiaft eine Unendlidikeit von 
Vermutungen, die nie zu völliger GewifSheit gebradit werden können, 
weil die Naturerfdieinungen Gegenflände find, die uns unabhängig 
von unferen eigenen Begriffen gegeben werden, zu denen alfo der 
Sdilüffel nidit in uns und unferem reinen Denken, fondem außer 
uns liegt. 

Wir werden darum der Verbindlidikett einer wenigflens kriti= 
fdien Auflöfiing der kosmologifdien Vemunftfragen nidit dadurdi 
ausweidien können, daß vrir über die engen Sdiranken unferer 
Vernunft Klage erheben und mit dem Sdieine demutsvoller Selbfl= 
erkenntnis bekennen, daß dergleidien Fragen über unfer Können 
und Verflehen hinaus liegen. Denn der Gegenfland, über den hier 
entfdiieden werden foll, liegt nidit außer der Idee, fondem in diefer 
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felbfl. als ein Erzeugnis unferer eigenen Vernunft, und muß ^Iglidi 
durdi diefe aufgelöjl werden können. Freilidi ifl diefe Auflöfung 
keine dogmaüfdie, wie die der The|i& und Antithefis, fondem eine 
kritifdie, indem die ganze Frage nidit objektiv (als ob ße auf einen 
gegebenen Gegenftand ginge), fondem nadi dem Fundamente der 
Erkenntnis behandelt wird, worauf {le gegründet ifl (erkenntnis- 
theoretifdi). 

FüDller Abfduiitt: Sk«ptirdi8 DorfteUttng der vier kostnotogiUiMi A'asML 
Sollte es fidi zeigen, daß fowohl eine bloße Bejahung wie 
eine bloße Verneinung je einer Seite der Antinomien ein ßnnleeres 
Refultat ergibt, fo haben wir darin ein gegründetes Motiv, imfere 
Frage felb|l fkeptifdi und kritifdi zu unterfudien undzufeben, ob 
fie nidit auf einer falfdien Vorausfe^ung beruhe. 
Nun i|l leidit zu zeigen, daß, auf weldie Seite der Antinomie man 
ßdi audi fdilögt, die kosmologifdie Idee für einen j eden Ver> 
(landesbegriff entweder zu groß oder zu klein i|l. 
Nimmt man nämlidi 

1. an, die Welt habe keinen Anfang, fo ifl ße für unferen 
Verßandesbegriff z u g r o ß , da diefer in feinem fukzefliven Regreffus 
die Ewigkeit niemals erreidien kann; fe^t man aber, ße habe 
einen Anfang, fo ifl ße wiederum für unferen Verßandesbegriff 
zu klein; denn diefer drängt in feinem Regreffus über jede be« 
liebig gefegte Grenze hinaus. Ebenfo ßeht es mit der Welt« 
ausdehnung im Raum. Ift ße unendUdi, fo iß ße für jeden 
(auf die Erfahrung eingefdiränkten) Verßandesbegriff zu groß, i|l 
ße endlidi, zu klein. 

2. Nimmt man die Materie als ins Unendlidie teilbar 
an, fo wird ße für unferen Begriff zu groß, da das Unendlidie nidit 
durdilaufen werden kann; läßt man aber die Teilung bei einem 
abfolut Ein fa dien aufhören, fo iß dies für den Verflandesbegriff, 
der ßets die Teilung fortzufe^en flrebt, zu klein. 

3. Ebenfo wird die Welt, fofem man ße bloß den kaufalen, 
Gefe^en der Natur unterflellt denkt und olfo den Regreffus 
ihrer Eotßehung rüdiwärts ins Unendlidie verlängert, für tmferen 
Begriff zu groß; läßt man aber fpontone Wirkungen durdi 
Freiheit in ihr zu, fo verfolgt uns unabläfßg die Frage nadi 
weiteren Urfadien, und die Welt wird für unferen Begriff z u k 1 e i n. 

4. Nimmt man endUdi ein f di ledithin notwendiges 
Wefen zur Welt an, deffen Exiflenz in eine unendUdi entfernte 
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Zeit verlegt wird, fo wird diefes pur imferen empirifdien Begriff 
unzugäoglidi und alfo zu groß; ift ober olles, was zur Welt ge= 
hört, wiederum zufällig und bedingt, fo finden wir uns 
immer nodi genötigt, nodi einer anderen Eziftenz zu p'agen, von 
der ße abhängig ifl, und die Idee i^ für unferen Begriff zu klein. 
Hiermit ifl gezeigt, daß in ollen Fällen die Weltidee für den 
empirifdien Regreffus des Verfton^esbegriffs entweder zu groß 
oder zu klein ifL Da nun der Verflondesbegriff in der Erfahrung 
allein gegenflöndlidie Gültigkeit hat, fo wird er das Riditmaß ab^ 
geben, on dem die Idee beurteilt werden muß, und es laßt ßdi 
Ton hier aus vermuten, daß die ganze kosmologifdie Dialektik ouf 
iener irrtümlidien Grtmdouffaffung der Welt beruht. 

Stdijler Ablänittt Dar tronrundantal« Idealismus als Sdtia&tl zur Attflftfong 
der koBtnologlfdieii Dialektik. 

Unter dem tronfzendentalen Idealismus ifl, wie 
fdion dargelegt, der Lehrbegriff zu verflehen, nadi weldiem Raum 
und Zeit bloße Formen unferer eigenen finnÜdien Anfdiouung und 
danun olle Gegenflände in Raum und Zeit bloße Erfdietnungen 
(Vorflellungen) für unfer Bewußtfein find. (Kant befdiränkt feinen 
'tronfzendentalen IdeoUsmus hier auf Raum und Zeit, hätte ober 
oudi die Kategorien nennen follen, do es fldi um die „Gegenflände" 
der Welt handelt Dodi liegt hier dos Sdiwergewidit auf den 
beiden erflen.) Dabei ^d die äußeren Gegenftände im Raum und 
die Verönderungen in der Zeit durchous wirklidi (und nidit, wie 
der empirifdie Idealismus gloubt, bloß unßdier erfdiloffen), nämlith 
als Erfdieinungen wirklidi und genau fo wirklidi wie Raum und 
Zeit felbfl, ober diefe nebft ollen Erfdietnungen in ihnen ßnd keine 
Dinge on ßdi, die audi oußerholb unferes Bewußtfeins felbftöndig 
ezifHerten. Alfo liegt uns die Welt nur vor als £rfdiei> 
nung, und zwar oUemol nur kleine Brudiflü<ke der Welt in un> 
mittelborer Wahrnehmung, aber von diefer ifl zu anderen 
möglidien Wahrnehmungen flets ein empirifdier Fortfduitt (ein 
Progreffus oder Regreffus) möglidi. Darum bedeutet, etwos vor 
der direkten Wahrnehmung ein wirklidies Ding nennen, daß 
wir im Fortgonge der Erfohrung auf eine foldie Wahrnehmung 
treffen muffen oder wenigftens können. Wenn wir uns durum 
alle ezifUerenden Gegenflönde in oller Zeit und allen Räumen, 
d- fa. alfo das Weltgonze vorflellen, fo werden diefe Gegenftände 
nidit vor aller Erfahrung in Zeit und Raum hineingefet^t, fondem 
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ße werden in den Kontext meiner Erfahrung als Erfdieinungen 
eingeordnet derart, daß idi im Fortgomge derfelben entweder rüdt* 
wörts oder vorwärts |lets mit meiner Wahrnehmung auf 
fie (loßen könnte. Daß man aber fagt; |le ezijUeren vor aller 
meiner Erfahrung, bedeutet nur, daß |ie in einem Teile der Er= 
fahrung anzutreffen find, zu welchem idi von meiner gegenwärtigen 
Wahrnehmung anhebend oUererfl fortfdi reiten muß. Was 
aber diefer ganzen Reihe der Erfthelnungen, die das Weltganze 
ausmadien, als Ding an fidi zugrunde liegt, bleibt uns notwendig 
unbekannt, doih wird nadi diefem audi eigentlidi niemals gefragt. 

Siebenter Abfdmitt: Erltlfdi« BntTdialdnng der kotmologlfdien Aiiti(h«tik. 
Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem 
dialektifdien Argument: Wenn das Bedingte gegeben i|l, 
foiftaudidieganzeReihederBedingungendesfelben 
gegeben; nun find die Gegenftände der Sinne (die 
Welt) als bedingte gegeben; folglitfa ifl auch die 
Totalität der Reihe ihrer Bedingungen gegeben 
(vgL oben S. 121). Ehe das Trüglidie diefer Argumentation dar- 
gdegt wird, muffen die darin vorkommenden Begriffe beftimmt 
und beriditigt werden. 

1. Zimächfl ifl folgender Sa^ klar und unbezweifelbar gewiß: 
Wenn das Bedingte gegeben* ifl, fo ifl uns eben dadurdi ein 
R e g r e f f u s in der Reihe aller feiner Bedingungen aufgegeben. 
Dies ift ein logifdies Poflulat der Vemunfl, nömlitfa allemal zu 
einem Bedingten feine Bedingung, und wenn diefe wiederum be« 
dingt ifl, die weitere Bedingung uff. zu fudien. 

2. Wenn das Bedingte fowohl wie feine Bedingung Dinge 
an fidi felbfl find, fo ifl, wenn das Bedingte gegeben ifl, der 
R e g r e f f u s zur Bedingung nidit bloß aufgegeben, fondem faktifdi 
f<faon mitgegeben, und da dies von allen Gliedern der Reihe gÜfe 
fo i|l damit audi die Totalität der Reihe oder das Unbedingte ge^ 
geben. Wenn wir es dagegen mit bloßen Erfdieinungen 
zu tun haben, die als folcfae nidits als Vorflellungen find und erfl 
in der empirifdien Synthefis unferes Bewußtfeins entflehen, die 
olfo nidit als Dinge an fidi, fondem erfl in diefer Synthefo als 
Vorflellungen gegeben find, fo kann man nidit fagen, daß mit dem 
Bedingten zugleidi die Totalität der Bedingimgen objektiv gegeben 
fei, fondem nur. daß ein Regffures zu den Bedingungen, d. L eine 
fortgefe^te empirifdie Syntheßs auf diefer Seite geboten oder 
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aufgegebenfei, und daß es diefem Regreffus nie an Bedingungen 
fehlen könne. 

Hieraus erhellt aber, daß der O b e r f a ^ des kosmologifdien 
Vemunf^düufTes den Begriff des Bedingten und feiner Bedingungen 
im Sinne einer reinen Kategorie, die auf das Ding an fidi ge= 
riditet i|l, der Unterfa^ diefelben aber im Sinne einer nur auf 
Erfdieinungen angewandten Kategorie nimmt, wonadi alfo 
der Fehler jenes Arguments ^di als ein Sophisma figurae dictionis 
(der MitteU>egriff, auf dem die Sdilußfolge beruht, wird in doppelter 
Bedeuttmg genommen) darfteilt. In diefer ganz natürlidien 
Täufdiung wird außerdem uberfehen, daß dos Verhältnis der Be> 
dingungen zu ihrem Bedingten in der reinen Kategorie (und 
dem Dinge an fidi, das darin gedadit wird) gor kein Zeits 
Verhältnis einfdiließt, während es in feiner Anwendung auf 
Erfdieinungen durdiaus an die Zeitfolge gebunden ifl und 
alfo die Synthejis der Bedingungen in diefem Falle in einem zeit» 
lidi fukzeltiTen Regreffus verläufl, der nur dodurdi gegeben wird, 
daß man ihn wirklidi vollführt Auf Grund diefer durdijlditigen 
Löfung des dialektifdien Streites, in dem alfo dasjenige als 
Ding an fidi genommen wird, was in Wahrheit nur 
Erfdieinung i|l, können beide flreitenden Parteien mit Redit 
als foldie abgewiefen werden, die ihren Anfprudi auf keinen fidieren 
Reditstitel gründen. Wenn nömlidi zwei einander entgegengefe^te 
Urteile nur auf Grund einer unflatthaflen Vorausfe^ung beflehen, 
fo fallen fie olle beide dahin, fobald jene Vorousfe^ung dahin fallt. 

Nennt man ein Gegenfot^verhöltnis, bei dem die beiden Glieder 
nur in fdieinbarer kontrodiktorifdier Oppofition flehen, weil ße 
auf einer unriditigen Vorausfe^ung beruhen, eine diolektifdie 
Oppofition, fo löfen fidi die gefomten Antinomien in foldie 
dialektit<hen Oppoßtionen auf. Nimmt man ndmiidi, wie es die 
Antinomien tun, die Welt als Ding an fidi, fo flehen Thefis 
und Antitheßs im kontrodiktorifdien Gegenfa^, und die eine muß 
notwendig wahr fein, wenn die andere folfdi ifl. 
Korrigiert man aber die falfdie Vorousfe^ung und nimmt die Welt 
als dos, was ße ifl, nämlidi als Erfdieinung, fo können fo = 
wohl Thefis wie Antithefis beide falfdi und beide 
riditig fein, ohne daß die eine die ondere aufhebt So gilt 
z. B. ftk' die erfle Antinomie: Die Welt ezifHert weder als ein an 
ßdi unendlidies nodi als ein an ßdi endlidies Gonzes; denn ße ifl 
überhaupt kein Wefen an ßdi, fondem ezifUert nur als eine fukzefßve 
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Reihe von Erfdieinuagea, die jederzeit rüdEWÖrts bedingt ^d und 
er|t in dem fukzeHivea Regrelfus wirklidi werden, daher von einem 
unbedingten Ganzen überhaupt nidit die Rede fein kann. So 
werden demnadi famtlidie Antinomien der reinen Vernunft dadurdi 
aufgelöfl werden, daß man zeigt; daß die Idee der abfoluten Tota= 
lität. die nur für Dinge an fidi gilt, hier auf Erfdieinungen aage= 
wandt fei. Aus diefer Löfung könnte man dann einen indirekten 
Beweis für die durdi die Analytik erbradite tranfzendentale Idealität 
der Erfdieinungen ziehen, der jtdi in Form eines Dilemmas dar» 
flellen wurde : Wenn die Welt ein a n f i di exifUerendes Ganzes ift, 
fo ifl ße entweder endlidi oder unendlidi; nun ift das erftere fo- 
wohl wie das zweite falfdi (wie die Beweife der Thefis und Anti= 
theßs zeigen); alfo ifl audi die Vorausfe^ung folfdi, daß die Welt 
ein an ßdi ezi|Uereades Ganzes fei Dann kann fte nur eine bloße 
Erfdieinung fein für unfer Bewußtfein. Diefe Beweisart ifl dn 
Spezimen der „fkeptifdien Meäiode". 

Aditer Abfdtnitti Rcgolattr«» Prinzip der reinsn Varntmft baxfiglidi der 
koimologifdira Ideen. 
Da durdi den allgemeinen kosmologifdien Grundfa^ die 
Totalität in der Reihe der Bedingungen nidit gegeben, 
fondem im Regreffus derfelben nur aufgegebenif)^ fo behält 
jener Grundfa^ Ln diefer beriditigten Bedeutung feine volle Gültig> 
keit, zwar nidit als Axiom, fondem als Problem oder Regel 
fvr den Verfland, den Regreffus in der Reihe der Erfdieinungen 
ins Unendlidie und in möglidifler Annäherung zur Idee fortzufe^en- 
Auf diefe Weife ift jener Gnmdfa^ ein regulatives Prinzip 
der Vernunft, weldies als Regel poftuliert, was von uns im 
Regreffus der Erfdieinungsreihe gefdiehen foll, und nidit 
antizipiert, was im Objekt felbft vor allem Regreffus an fidi 
gegeben ift. Darum kann diefes Prinzip überhaupt nidit fagen, 
was das Objekt fei, fondem nur, wie der fubjektive Regreffus 
anzuflellen fei, um dadurdi erft zum voll|ländigen Begriff des 
Objekts zu gelangen. Nennt man nun das Fortfdireiten ins Ua= 
endlidie mit den Mathematikern progressus in infinitum, den Fort^ 
gang ins onbefUmmbar Weite aber mit den Philofophen progressus 
in indefinitum, fo läßt fidi zwar bei einem eigenttidien P r o g r e f f u s, 
d. h. Fortfdiritt in einer abfteigenden Reihe, diefe Unterfdieidung 
mit einigem Grunde nidit aufrediterhalten. Handelt es fidi aber 
um einen R e g r e f f u s in einer auffteigenden Reihe vom Bedingten 
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ZU feinen Bedingungen, fo ift hier wohl ein Unterfdiied zu madien. 
I(t nömlidi das Ganze in der empirifdien Anfdiauung 
gegeben (z. B. ein begrenztes Stück Materie), fo geht der 
Regreffus in der Reihe feiner inneren Bedingungen (cL h.' die fort= 
fdireitende Teilung) ins Unendlidie (in infinitum); i(l aber nur 
ein einzelnes Glied der Reihe gegeben (z. B. ein 
einzelner Menfdi in der Reihe feiner Voreltern), und foll von 
diefem der Regreffus zur abfoluten Totalität (die alfo nidit, wie 
im vorigen Falle gegeben ift) oUererft fortfdireiten, fo findet nur 
ein Rückgang ins unbeflimmbar Weite (/n indefinäam) ^att 
In keinem von beiden Fällen aber wird die Reihe der Bedingungen 
als unendlidi i m b j e k t gegeben ongefehen (als Dinge an fidi), und 
es ifl nidit die Frage: wie groß die Reihe der Bedingungen an fidi 
felbfl fei. ob endlidi oder unendlidi, fondem: wie wir den empiri> 
fcfaen Regreffus in der Reihe der Erfdieinungen onftellen und wie 
weit wir ihn fortfe^en follen. Alfo i|t das regulative Prinzip der 
Vemunfl in beiden Fällen ein bloßer Grund fa^ der größte 
mäglidien Fortfe^ung und Erweiterung der Erfahr 
rung, nadi welchem keine beliebige empirifdie Grenze als abfo& 
lute Grenze gelten darf. 

Bonnt«r Abfclmitti Der emptrlTdi« Qebroadi das regnlcttiTMi Vuttunftpiiiulps 
bazSglidi aller kosmologlfdieB Ideen (Auflörong der ADtinomlen). 

Indem der allgemeine kosmologifdie Grundfat( als ein 
blop regulatives Prinzip der Vernunft nachgewiefen ifl, wird 
es gelingen, nidit nur den Schein, durch den die Vemunfl fidi mit 
fidi felbfl entzweite, aufzuheben, fondem auch cm deffea Statt den 
berechtigten Sinn, in weldiem fie mit fidi felbft zufounmenflinunt, 
auf^ufchließen, indem aus einem dialektifcfaen kosmologifcfaen 
Grundfa^ ein doktrinaler Erfahnmgsgrundfa^ gemacht wird. 

L AaflÖfung der erflen Antinomie, von der 
Zafammenfe^uiig der WelL 
Die erfte Antinomie betraf die Frage nadi der endlichen oder 
unendlidien Weltgröße in Zeit und Raum. Das regulative Ver^ 
nunftprinzip enthält hierfür die Regel: daß, foweit wir auch in 
der aufjleigenden Reihe (der zeitlichen und räumlichen Welt= 
zufammenfe^ung) gekommen fein mögen, wir niemals auf eine 
abfolute Grenze treffen können, fondem jederzeit nach einem 
höheren Gliede der Reihe fragen muffen. Da nun das Weltgcmze 
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feiner Grö|!e nadi nidit als Ganzes (auch nidit ols empirifdies) 
gegeben i|l, fondem im empirifdiea Regreffus erjl nöhenrngsweife 
erzeugt werden muß, fo wird es (Idi bei der erften Antinomie um 
einen regressus in indefinitam handeln. Denmadi können wir 
weder fagen: Die Welt i|l der vergangenen Zeit und dem Raum 
nadi objekÜT unendlicb, nodi fte ift objektiv endlidi; fondem 
unfere Ausfage wird nur auf die fubjektive Regel geben, 
nadi weldier Erfahrung ihrem Gegenflonde angemeffen angeftdlt 
und fortgefe^t werden folL 

Darum i|l auf die kosmologifdie Frage nadi der Weltgröße 
die erfle und negative Antwort: Die Welt (als Erfdiei» 
nung) hat keinen erflen Anfang in der Zeit und keine 
Grenzen im Raum. Denn fonfl müßten die leere Zeit und 
der leere Raum ols Weltgrenzen in der Erfahrung gegeben fein, was 
unmöglidi ifl (weil das Inhaltleere nidit in die Erfahrung fallen 
kann, vgl. die Antizipation der Wahrnehmung). 

Hieraus folgt dann fogleidi die pofitive Antwort) der 
Regreffus in der Reihe der Welterfdieinungen zur 
Beflimmung der (zeiüidien und röumlidien) Weltgrößegeht 
in indefinttum, d.h. der Fortfdiritt in der Synthelis der Sinnen<= 
weit madit bei keinem Gliede derfelben Halt, fondem geht von 
jedem Bedingten zu immer entfernteren Bedingungen, ohne je auf 
eine le^te und definitive Grenze zu flößen. 

Alier Anfang ifl in der Zeit und alle Grenze im Raum; Raum 
und Zelt aber find nur in der Sinnenwelt. Mithin find nur Er= 
fdieinungen in der Welt bedingterwejfe, die Welt felbfl 
aber weder bedingt nodi unbedingt begrenzt. 

Da der Begriff der Weltgröße erfl im Regreffus zuflande 
kommt, fo ifl er überhaupt kein beftimmter (fertiger) Begriff, 
fondem befleht nur im Prozeß des Beflimmens, der ins 
tmbefHmmbar Weite geht 

n. ADflöfting der zweiten AntiDomie, von der 
Teilung der Welt 
Die zweite Antinomie betraf die Frage, ob die fortgefe^ite 
Teilung einer gegebenen Materie an letzten einfadien Teilen ihre 
Grenze finde oder ins Unendlidie fortgefe^t werden könne- Für 
die Auf löfung diefer Antinomie gilt nun ganz dasfelbe regulative 
Vemunflprinzip wie für die der erjlen; dodi, da es ßdi hier um 
ein in der finnlidien Anfdiauung gegebenes Ganzes handelt. 
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in dem feine Teile als Bedingungen wirklich enthalten find, fo 
fiadet hier ein regressus in infinitum flatt. Delfenungeaditet i{l 
es keineswegs erlaubt, von einem folthen, ins Unendlidie teilbaren 
Ganzen zu fagen: es be flehe aus unendlidi vielen Teilen. Denn 
diefe Teile find oidit von vornherein fertig im Ganzen 
enthalten, fondem entflehen erfl und immer von 
neuem in dem fortfAreitenden Regreffus und durdi 
diefen, und es find zwar olle Teile, zu denen er gelangt, in dem 
gegebenen Ganzen als Aggregate enthalten, aber es ifl damit ^ 
nidit die ganze (fertige) Reihe der Teilung in ihm enthalten, 
weldie vielmehr ftikzeffiv unendlidi und niemals ganz ift. 

Am deutUdiflen wird diefe Art der unendlidien Teilung am 
Raum, und da alle Materie RaumerfuUung i[l, fo ifl fie ebenfo 
ins Unendlidie teilbar wie der Raum felbfl. Aber ebenfo wie diefer 
b e fl e b t fie damit oidit aus unendlidi vielen Teilen. 

Die Auf löfung der zweiten Antinomie gründet (vh alfo auf die 
Kontinuität der Erfdieinungen. Darin liegt, dafS fie nidit gilt 
für foldie Körper, bei denen bereits die einzelnen Teile in dem 
gegebenen Ganzen in befonderer Weife gefondert find, alfo für 
Quanta discreta, z. B. Organismen. Denn die Annohme, daß in 
einem Organismus jeder kleinfle "teil wiederum organifdi gegliedert 
fei, ifl unmÖglidi. Wie weit darum die Organifierung in einem 
gegliederten Körper gehe, kann nur die Erfahrung ausmadien 
(Zellentheorie?), und, wenn man auA bei weitefl: fortgefe^ter De= 
kompofition zu keinen unorganifdien Teilen gelangte, fo muffen 
foldie dodi wenigftens in einer mÖglidien.Erfahnmg liegen. (Kant 
denkt hierbei ftets nur an phyfikolifdie, ja nur medianifdie 
Teilung, und nidit etwa an diemifthe Trennung.) Die tranfzenden= 
tale Teilung (d. h. geometrifth^medianifdie) einer Erfdieinung iiber= 
haupt aber, von der hier allein die Rede ifl, ifl: gor keine Sadie 
der Erfahrung, fondem ein Prinzip der Vemunfl, und gebietet, in 
keiner Erfdieinung, als einer kontinuierlidien RaumerfuUung, die 
Dekompofition der Teile als fdiledithin vollendet anzufehen. 

Sdilußbemerkung zur AuflÖfung der mathematifdi = 
kosmologifdien Ideen und Vorbemerkung zu der 
der dynamifdi = kosmologifdien. 
In den beiden erflen Antinomien bandelte es fidi llets um 
einen Regreffus in einer aus gleidiartigen Gliedern beflehenden 
Reihe, entweder um die Zufommenfe^ung der Welt in der 

Haniel, Ranli Kritik der nlnn V*n»nFt- U 
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homogenen Zeit und dem homogenen Raum, oder um die Teiltmg 
der Welt nadi ihrem homogenen Subflmt, der Materie. Wegen 
diefer Gleichartigkeit der in der Synthefis verbundenen Glieder 
können dorum die beiden erflen Antinomien mathemati f <h e 
Antinomien heißen. Ihre Löfung konnte nur dadurch zuflonde ge= 
bradit werden, daß fowohl die Behauptung derTbefiswie 
die der Antithefis ols irrtümlich verworfen wurde. 
Die beiden legten Antinomien unterfcheiden fleh nun von den 
beiden erjlen dadurch, daß es jicfa bei ihnen nicht um eine Synthefis 
gleichartiger, fondem ungleichartiger Glieder handelt, ent= 
weder in der fukzeffiven Verknüpfung von Urfachen und Wirkungen 
oder in der Abhängigkeit des Zufälligen vom Notwendigen. Diefe 
Antinomien mögen darum d y n a m i f th e heißen (vgl. die dyna° 
mifdien Kategorien oben S. 65). Während nun die mathtematifchen 
Antinomien wegen der Gleidiortigkeit ihrer Reihen nur eine Art 
Glieder, nämlich (innlidie, zuließen, geflatten die dynamifchen Anti= 
nomien wegen der Ungleidiartigkeit ihrer Reihen außer den ßnns 
liehen Gliedern auch noch intellektuelle (im Ding an ßch) an= 
zunehmen, welche außer der ßnnlichen Reihe liegen, ohne diefe 
irgendwie zu durchbrechen. Darum erlauben die dynamifchen 
Antinomien auch eine andere Formd er Au flöfung als 
die mathematifchen: während diefe nämlich alle beide dia= 
lektifchen Gegenbehouptungen für falfch erklären mußten, könnten 
jene (le wohl alle beide für wahr erklären, nämlich die eine 
ols gültig für die finnliche Er f ch einung, die andere 
für das Ding on fich. Dies wird fich beflötigen. 

nLAufloTung der drittenAntinomie, von derEntflebnng der 
Dinge in derWelt. 

Es laffen (ich zwei Arten der KaufaUtät denken, nach denen 
alles Gefchehen (Ich vollzieht, Naturgefe^lidikeit undFrei = 
he it. Bei der erfleren geht die Frage nach den Urfachen ins Un- 
endliche, bei der zweiten hingegen wird ße gleich beim er(len GUede 
obgefchnitten, indem Freiheit ols dos Vermögen angenommen wird, 
einen Zujland von fe 1 b ft anzufangen. Diefer kosmologifche Bcb 
gri(f der Freiheit i(l weder aus der Erfahrung entlehnt, nodi in 
ihr verwirkhdit (da Erfahrung gerade auf dem entgegengefe^ten 
Begri(f der Naturkoufalität beruht), fondem ifl eine tranfzendentale 
Idee der Vernunft, auf der fich dann wiederum die praktifdie 
(ßttliche) Freiheit gründet als die Unobhängigkeit unferes Willens 
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von der Nötigung der Sinnlidikeit Würde nun alle Kaufalität der 
Welt bloße Naturkaufalität fein, fo würde jede Begebenheit durd» 
eine andere in der Zeit nadi notwendigen Gefe^en bejHmmt, 
und eswürdedannmitdertranfzendentolenFreiheit 
zugleididiepraktifdie Freiheit aufgehoben fein. Dar=.- 
um erhebt fidi in der dritten Antinomie zunöcfafl die Hauptfrage : o b 
FreiheitüberhauptmÖglidifei, und wenn dies der Fall i|l, ob 
|Ie mit der allgemein herrfdienden Naturkaufalität zufammenbeflehen 
könne, alfo ob es ein richtig disjunktiver Sa^ fei, daß eine jede Wir^ 
kung in der Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit ent{prin> 
gen muffe, oder ob nidit vielmehr b e i d e s in verfdiiedener Beziehung.- 
bei einer und derfelben Begebenheit zugleidi ftattfinden könne. 

Die Riditigkeit von der allgemeinen und ausnahmslofen Herr^^ 
[thaft der Naturkaufalität fleht nun durdi die tranfzendentale Anas 
lytik fdion uubezweifelbar fefL Es ift alfo nur nodi die Frage, 
o b deffenungeaditet ineinerHandlung, die f di oanadider 
Naturgefe^lidikeit hinreidiend beflimmt ifl, audi 
.nodi Freiheit beflehen könne oder nidit. Wenn nun die 
Erfdieinungen der Welt Dingeanfidifelbfl wären, fo ifl offen= 
bar die Freiheit nidit zu retten; denn dann ifl die Reihe der Vor= 
gänge eindeutig, diefe eindeutige Reihe durdi Naturkaufalität 
ausfdiließend beftimmt, und alfo für die Freiheit kein Raum mehr- 
Sind aber die Dinge der Welt nidits weiter, ols wofür fie bisher 
erklärt worden find, nämlidi Erfdieinungen, die nadi den Ge^ 
fe^en unferes Vorflellens (z. B. der Kaufalität) zufammeohängen, fo 
wird die Reihe zweideutig, indem diefe Erfdieinungen felbfl 
nodi Gründe haben muffen, die nidit mehr Erfdieinungen find, 
fondem im Ding an fldi liegen. Eine foldie inteUigible Ur = 
fadie (Freiheit) im Ding an fidi aber wird felbfl nidit wieder 
kaufal durdi Erfdieinungen beflimmt, obwohl ihreWirkungen 
in die Er fdieinungs weit hineinragen und daher ihrerfeits 
durdi andere Erfdieinungen kaufol beflimmt werden. Es kann 
clfo eine Wirkung in Änfehung ihrer intelligiblen Ur = 
fadie als frei und dodi zugleidi in Änfehung der Er = 
fdieinungen als naturnotwendig beflimmt angefehea 
werden. 

Nennen wir nun an einer wirkenden Urfodie das befondere 
Gefe^ ihrer Kaufalität, ohne weldies ^e gar nidit Urfadie fein würde, 
ihren Charakter, fo würden wir an einem handelnden Subjekte 
der Sinnenwelt zu unterfdieiden haben: erflens, feinen empiri = 
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fdienCharokter, wodurch feine Handlungen, als ErfdieinuDgen, 
durdi und durdi mit anderen Erfdieinungen nadi befländigen Natur- 
gefe^en in kaufolem Zufammenhange (landen und von ihnen als 
ihren Bedingungen ToUt^ändig abgeleitet werden könnten, alfo oudi 
in Verbindung mit ihnen eine einzige, eindeutige Reihe der Natur= 
Ordnung ausmo<hen würden; zweitens ober feinen intelHgiblen 
Charakter, weldier die eigentiidie Urfadie jener Handlungen 
als Erfdieinimgen ifl, felbfl aber witer keinen Bedingungen der 
Sinnlichkeit und ganz außerhalb der Reihe der Erfdieinungen fleht. 
Man könnte auch den erflen den Charakter eines Dinges. 
als.Erfdieinung, den zweiten den eines foldien als Dinges 
an fidi nennen- (Der Begriff des Charakters wird (lark ver^ 
dinglidit!) 

Das handelnde Subjekt würde feinem intelligiblen Charakter 
nadi unter keinerlei Zeitbedingungen flehen; es würde alfo keine 
Handlung in ihm entftehen oder vergehen und keine Veränderung 
irgendweldier Art in ihm angetroffen werden (Konflonz des in= 
telUgiblen Charakters). Ebenfo könnte der intelUgible Charakter 
felbfl niemals unmittelbar erkannt werden, da wir nur Erfdiei- 
nungen erkennen, aber er würde dodi dem empirifcfaen Cha= 
rakter gemäß gedadit werden muffen, gerade wie wir über= 
haupt ein Ding an fidi den Erfcheinungen zugrunde liegend denken. 

Der M e n f dl i|l eine Erfdieinung der Sinnenwelt und infofem 
audi in den unabänderUdien Nexus der Natururfadien verflochten. 
Darum muß er zunächfl einen empirifchen Charakter haben, wie 
alle Naturdinge. Während wir aber bei allen anderen ^eblofen 
oder tierifcfa belebten) Naturdingen keinen Grund finden, für ihre 
Handlungen irgendein Vermögen anders als nur naturgefe^di 
bedingt zu denken, fehen wir uns beim Menfdien genötigt, außer 
dem empirifdien einen befonderen intelligiblen Charakter als legten 
Grund feiner Handlungen anzunehmen. Denn wir erkennen uns 
felbfl zwar einesteils (in unferer Sinnlidbkeit) als Erfdieinung, 
anderenteils aber (durch Verfland und Vernunft) als intelligiblen 
Gegenfland. (Wenn man diefe Worte genau nimmt, fo widerfpredien 
ße aufs fdiärffle den bisherigen Ausführungen, wonadi wir uns audi 
mittels des Verflandes innerlidi immer nur als Erfdieinungen und 
nie als Ding an ßdi erkennen; Kant denkt aber an das moralifdie 
Bewußtfein.) Im befonderen ober tritt die tranfzendentale Freiheit 
unferes intelligiblen Charakters zutage in den ßttlidien Impera = 
tiven, die unferem proktifdien Handeln oIs Normen zugrunde 



Digitizecbj-GOOgle 



II. Tranfiendentale Dialektik. ^ 1^ 

gelegt werden. Das Solleo drüi^t eine Art von Notwendigkeit 
aus, die fonfl im ganzen Naturlauf nidit vorkommt und in diefem 
gar keine Bedeutung hat. Der Verfland erkennt an der Natur 
ntu:, was in ihr do ifl oder war oder fein wird, und wir können 
verjlandesmäjSig ebenfowenig fragen, was in der Natur gefcbehen 
foll, wie, was für Eigenfdiaflen ein Kreis haben foll. Das Sollen 
geht vielmehr nur die praktifdie Vernunft und ihre Frei- 
heit on, und es mögen noch fo viel Naturgründe fein, die mich 
zum Wollen antreiben, fo können |ie dotfa nicht das Sollen 
hervorbringen. Auf diefe Weife modit ficb die Vernunft mit völliger 
Spontaneität eine e ic| e n e r d n u n g nach Ideen, in die fie 
die empirifthen Bedingungen hineinpaßt, und nach denen fle fogar 
Handlungen für notwendig erklärt, die gar nicht gefchehen find und 
vielleidit audi nicht gefchehen werden. 

Alfo hat der Menfch zunädifl als Erfdieinung einen empirifchen 
Charakter, der durch voraufgehende Urfochen nach der Ordnung 
der Natur voll|ländig befHmmt i|l, und wenn wir alle Erfcheinungen 
feines Willens bis auf den Grund erforfchen könnten, fo würde es 
keine einzige menfchliche Handlung geben, die wir nidit mit Gewißheit 
vorherfagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als not= 
wendig erkennen könnten (Determinismus). Erwägen wir 
ober ebendiefelben Handlungen des Menfchen in Beziehung auf die 
praktifdie Vernunft, fo finden wir, daß der intelligible Charakter 
desfelben eine gcmz andere Regel und Ordnung befUmmt, als die 
Naturordnung ifl, wonadi efbmals das nicht gefchehen fein foUte, 
was nach dem Naturlauf gefchehen ift und gefchehenmußte 
(Indeterminismus). 

Da nun aber diefer intelligible Charakter uns tmerkennbar 
ifl, fo bleibt uns auch die eigentlidie Moralitflt unferer Hcmd= 
lungen gÖnzUdi verborgen. Wir können den Begriff der Vercmt> 
wortlichkeit allemal nur auf den empirifcfaen Charakter beziehenj 
wieviel davon aber auf die reine Wirkung der Freiheit, wieviel 
ouf Naturcmloge und Temperament kommt, kcmn niemand ergründen 
und daher auch nicht nach völliger Gerechtigkeit riditen. Wir 
können alfb in der Beurteilung ßttlicher Hcmdlungen wohl bis an 
ihre intelligible Urfache hinan, nicht aber über diefelbe hinaus 
kommen, d. h. wir können erkennen, daß fie frei und von der Sinnlidi» 
keit unabhängig bejlimmt |md; warum aber der intelligible Charakter 
gerade diefe befbnderen Erfdieinungen und diefen befHmmten empi= 
rifdien Charakter unter den vorliegenden Umfländen gibt, kann 
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nie und nimmer erkannt werden. Zwar liegt der intelligible 
Charakter dem empirifdien als konflante Bedingung zugrunde und 
ijl in allen Handlungen desfelben unter ollen Zeitumflönden gegen= 
wärtig ; da er aber felbfl nidit in der Zeit i|l und darum nicht ous 
einem Zufland in einen anderen geraten kami, fo kami man nie= 
mals fragen; warum hat f i di der intelligible Charakter nidit 
anders be|Hmmt, fbndem nur: worum hat er feine Erfcheinung, 
alfo den empirifdien Charakter nidit anders belUmmt? Da diefe 
Frage ober wieder ins Gebiet des Dinges an |idi greift, fo 1(1 dar= 
auf eine Antwort nidit mÖglidi. 

Durdi diefe ganzen Ausfuhrungen hat nun nidit die Wirk = 
lidikeit der Freiheit bewiefen werden follen, was audi gar nidit 
möglidi i|t, da man nidit aus bloßer Erfahrung ouf etwas fdüießen 
kann, was außer aller Erfahrung i(l; femw foU audi nidit einmal 
die Möglidikeit derfelben dargetan fein, weil man überhaupt 
aus bloßen Begriffen o priori die Möglidikeit von Realgründen 
nidit erkennen kann. Vielmehr hat nur bewiefen werden follen, 
daß die Antinomie von Freiheit und Naturnotwendigkeit auf einem 
Sdiein benihe und daß die Noturgefe ^lidikeit der Ans 
nähme einer tranfzendentalen Freiheit wenigprens 
nidit wider|lreite. Damit i|t Raum gefdioffen für eine intelli= 
gible Ordnung der Dinge, wenn diefer Raum oudi zunödifl leer 
geloffen werden mußte. Seine Ausfüllung fallt einer ganz onders- 
artigen Betraditung, nämlidi der der ßttlidien Totfodien zu. 

Kant fuhrt die Löfung der dritten Antinomie (für die vierte 
gilt ein öhnlidieE) in einer fehr vorfiditigen, ja problemotifdien 
Form ein. Gefettt, es gäbe tranfzendentole Freiheit, fo könnte 
diefelbe nidit für die Erfdieinung gelten, die ja vielmehr ausnahms= 
los durdi das Koufalgefe^ beherrfdit i{l; da es nun aber auj^ 
der Erfdieinung nur nodi das Ding an fidi gibt, fo würde alfo die 
tranfzendentole Freiheit nur für diefes gelten können. Soweit ifl 
die Überlegung rein hypothetifdi. Hunmehr verknüpft Kant aber 
die tranfzendentole Freiheit (d. h. dos kosmologifdie 
Problem der Urfadilojigkeit) mit der praktifdien oder m o r o 1 i f di e n 
Freiheit (d. h. dem moralifdien Problem der Verantwortlidikeit), 
indem er ~ zeigt, oder riditiger vorausfe^t, daß diefe ohne jeQe 
nidit bejtehen kann. Für die praktifdie Freiheit wird donn 
in der Moral der Reolitatsnadiweis erbradit, diefer donn 
auf die tranfzendentole Freiheit ausgedehnt und damit dos Ding 
an (idi zu einer ganz eigentümlidien Weltordnung von moralifdier 
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Grundqualttät fubflonzüert, in der die moralifdien Gefe^e eine ähnlidie 
Rolle fpielen wie die Naturgefe^e in der Erfdieinungswelt. Darum 
knüpft Kants fpätere praktifdie Philofophie gonz folgeriditlg an 
die LÖfung der dritten Antinomie an. In der Lehre vom empirifdien 
und intelligiblen Charakter wird man einen gewiflen myjüfdien 
Grundzug nidit verkennen, der bei Kant altemal da durdibridit, 
wo er feine durdiaus ratioDali|Hfdie Ethik in feiner ebenfo 
rationali|lifdien theoretifdien WeltanfAauung zu verankern fudit. 

IV. Auflöfnng der vierten Antinomie, ron der Abhängigkeit 
d c r W e 1 1. 
Die vierte Antinomie betraf die Abhängigkeit des an fith zu= 
falligen Weltgonzen von einem fdiledithin notwendigen Wefen. 
Wäre nun das Weltganze wiederum Ding an jidi, fo könnte es 
offenbar in der Reihe des abhängigen Dafeins kein er|les und 
unbedingtes Glied geben, deffen Eziflenz fdiledithin notwendig 
wäre; denn das Weltganze ifl in allen feinen Teilen veränderlidi, 
mithin in feinem Dafein gleidimößig bedingt Es bleibt darum bei 
diefer, wie audi bei der voraufgehenden Antinomie, nur der Aus^ 
weg offen, daß die Welt unter einem zweifadien Ge = 
fiditspunktbetraditet wird, als Er fdi einung und als Ding 
an f i dl , wobei dann die Antinomie dadurch zuftande kommt, daß 
man die bloße Erfdieintmg für ein Ding an fidi holt. Danadi wird 
die LÖfung heißen; Die unferen Sinnen vorliegende Welt i|t eine 
blo^ Erfdieinung, und für diefe gilt die Behauptung 
der Antithefis, daß jeder Teil und jeder Zuftand derfelben 
durdi einen anderen emptrifdi bedingt und durdiaus zufallig fei, 
und daß mithin, da diefe Reihe ins Unendlidie geht, eine eifte 
fdiledithin notwendige Eziftenz als Weltgrund nidit angenommen 
werden kann; betraditet man aber eben diefelbe Welt nach ihrem 
intelligiblen Wefen, als Ding an fich, fo gilt die Be = 
hauptung der Thefis, und es erfcheint die ganze Reihe der 
Weltzuftönde in unbedingter Abhöngigkeit von der Exiftenz eines 
fdilechthinnotwendigen Wefens (Gottes). Da diefes Wefen als in= 
telligibel gcmz außerhalb der Reihe der Sinnenwelt liegt, fo wider= 
fpricht feine Annahme nicht im mindeflen der Fordertmg der An= 
tithefis von der ausfchließlidi empirifdi bedingten Exiftenz der 
Sinnendioge. Dabei foll audi hier nidit die Wirklichkeit oder audi 
nur Möglidikeit eines foldien Wefens bewiefen, fondem nur dar= 
getan werden, daß die Exiflenz eines intelligiblen Weltgrundes, 
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wie Überhaupt die einer intelllgiblen Weltordnung hinter iraferer 
finnlidien Erfdieisungswelt nidit unmöglich fei. Die AusfiilluDg 
diefes, zuiiädi{l nur refervierten Planes fallt dann wiederum der 
ethifthen WeltbetroAtung zu. 

Scfalußbemerkung zu den Antinomien. 
Wenn wir mit unferen Vemunflbegriffen die Totalität der 
Bedingungen bloß in der Sinnen welt fudien (wie in den beiden 
erflen Antinomien), fo find unfere Ideen in befonderem Sinne 
kosmologifdi zu nennen; fetten wir aber das Unbedingte ganz 
außerhalb der Sinnenwelt (wie in den beiden legten Antinomien), 
fo werden tmfere Ideen trän fz enden t; denn fle dienen hier 
nidit blojS zur Vollendung des empirifdien Vemimflgebraudis, 
fondem trennen fith gönzUdi von ihm und bilden fidi GegeDflönde 
(Freiheit, Gott), deren objektive Realität nidit auf der Erfahrung, 
fondem ouf reinen Begriffen beruhen foU. Diefe tranfzendenten 
Gegenjlönde müjfen wir zwar, wie die LÖfung der beiden testen 
Antinomien zeigt, in ihrer Möglidikeit zulaffen, haben 
aber nidit die mindefle Befugais, fie mitteljl unterfdieidender 
Prädikate dinglidi zu befUnunen und dadurdi zu erkennen. Tro^= 
dem ifl die menfdiHdie Vemunfl, befonders durdi den Gedanken= 
gang, wie er in der vierten Antinomie zutage tritt, immer wieder 
bewogen worden, jenen Sdiritt zu wagen, d. h. alfo zu dem in fidi 
felbjl holtlofen und flets bedingten Dafein der Erfdieinungen eine 
le^te notwendige und unbedingte Eziflenz zu fudien, bei der jene 
Zufälligkeit aufhöre. I|l aber* er|l einmal die WirkUdikeit einer 
folthen Exiflenz zjugeflanden, fo bleibt audi die Verfudiung nidit 
ous, dos Wefen derfelben nadi Analogie unferer Erfahrungsbegriffe 
und mit den Mitteln unferes Erkennens gegenftöndlidi zu befUmmen- 
Auf diefe Weife werden dann olsbald Begriff und Exiflenz eines 
foldien fdiledithinnotwendigen Wefens ollen weiteren Ableitungen 
zugrtmde gelegt und aus ihm die Eigenfdiaften aller anderen ina 
teliigiblen Dingerein begrifflidi deduziert. Die Wiffenfdiaft diefer Dinge 
iftdierationaleTheologie, die uns nunmehr befdiäftigen wird. 

3. Das Ideal der reinen Vernunft (in der rationalen Theologie). 

Brfler Abfdtiütt: Vom Mcol fibcrhoapt. 

Unter dem Begriff Ideal foll verflonden werden eine Idee 

nidit bloß in concreto, fondem in individuo, d. h. ein einzelnes 

durdi die Idee befiimmbares (die Idee vollkommen reaU* 
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ftereades) Ding (Piatons Ideen). Offenbar be{it)t die menfdilidie 
Vernunft, wenigftens in ihrer praktifdien Betätigimg, foldie Ideale 
z. B. das Idecd der Menfdiheit oder das des ftoifdien Weifen. 
Derartige Ideale, obgleidi' |ie bloß in Gedanken exifHeren, geben 
dodi ein uneotbebrlidies Riditmaß der Vemunfl ab, um nach dem 
Begriffe des Vollkommenen einer Art das Unvollkommene derfelben 
abzuf<faä^en. 

Zweiter Abfduiitti Vom tranbcndentalen Ideal (Prototypon tronfc«ndeiitol«). 

Ein jedes Ding fleht, feiner Möglidikeit (d. h. feinem begriff* 
Udieo Wefen) nadi, unter dem Gnmdfa^e der durdigängigen 
Beflimmung, d, h. von der gefamten Möglidikeit als dem In^ 
begriff aller Prödikate der Dinge überhaupt kommt jedem befonderen 
Dinge von jedem Paare (kontradiktorifch) entgegengefe^ter Prädi- 
kate (grün — niditgrün) inuner eines zu. Um alfo ein Ding voll- 
ftöndig zu erkennen, muffen wir den Inbegriff aller mögÜdien 
Prädikate kennen, um es dadurdi fortfdureitend, fäi es bejahend 
oder verneinend, zu be|Hmmen (z. B. ein Quadrat ift gleidifeitig, 
nidit ungleidifeitig, reditwinklfg, nidit fdiiefwinklig. geradlinig, 
nidit krummlinig, farblos, nidit farbig ufw.). Der Grundfa^ der 
durdigängigen BefUmmung hat alfo zur tronfzendentolen Voraus- 
fe^ung, dafi die Materie zu aller Möglidikeit (Inbegriff 
aller Merkmale) gegeben fei, aus der dann a priori die Data zu 
der befonderen Möglidikeit eines jeden Dinges zu entnehmen 
find. (Diefe Darlegung ift editefler Rattonalismus, fofem fie ein 
konkretes Ding nidit durdi einfadie finnlidie Wahrnehmung erkennen, 
fondem durdi allgemeine Begriffe fukzefliv befHmmt werden läßt. 
In Wahrheit flammen dodi jene Begriffe audi alle erft aus der 
Wahrnehmung.) 

Diefer Inbegriff aller MÖglidikeiten ift nun gleidizetüg ein 
Inbegriff von lauter Realitäten; denn negative Prädikate laffen 
fidi nur vorftellen unter Vorausfe^ung der ihnen entfpredienden 
pofitiven, und diefe gehen alfo als Materie aller Möglidikeit vorauf. 
Danadi ift der Inbegriff der Mdglidikeiten nidits anders als die 
Idee von einem All der Realität (omnitudo realiiatis), an dem 
alle Verneinungen (der befonderen Dinge) nur Sdiranken dar= 
(teilen (vgL Spinozas Sa^: omnis determinatio est negatio). Durdi 
den Allbe(it( der Realität vrird aber ein Ding an fidt felbft 
vorgeflellt, ein ens realiffimum, weldiem von allen entgegen:- 
gefet[ten Prädikaten nur eins, nätniidi das reale Seinsprädikat 
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(felbjlexi|lent, gut, Tollkommen, altmäditig, allwiffend ufw.) zukommt 
und von dem das negative Merkmal allemal ausgefdilo|fen wird. 
Die Idee eines foldien Wefens ifl ein trän fzendentales Ideal, 
ein Urbild, Prototypen aller Dinge, weldie ibrerfeits insgefamt, als 
mangelhafte Kopien (Ektypa) den Sto|f zu ibrer Möglidikeit aus 
ihm entnehmen. Der Gegenfland diefes Ideals, an deffen hödifler 
Realität alle Einzeldinge nur Einfdurönkungea dorftellen, könnte 
audi das Urwefen (ens onginariam), das hödi|le Wefen (ens 
sammum) oder das Wefen aller Wefen (ens entiam) heipen. 
Gehen wir nun diefer Idee ferner nadi, indem wir (le hypoflafieren 
und jenem Urwefen vermöge feiner hödiften Realität die Prädikate 
der Einigkeit, Einfadiheit, Allgenugfamkeit. Ewigkeit ufw. beilegen, fo 
kommen wir auf den Begriff Gottes im tranfzendentalen Ver= 
flande und das Ideal der reinen Vernunft ifl alfo der 
Begriff Gottes als Gegenftaad einer rationalen 
Theologie. 

Diefe ganze Ableitung ifl nun aber durdi und durdi tran = 
fzendent und verliert fidi daher in völligen dialektifdien 
S dl ein. Denn die Vemunfl legt zwar die Idee eines Inbegriffs 
aller Realität der durdigängigen Beftimmung der Dinge zugrunde, 
ohne dabei aber zu verlangen, daß diefe Realität objektiv gegeben 
fei und vollends ein Ding ausmadie. Die rationale Theologie 
hingegen objektiviert und realifiert zunädifl diefe 
Idee, um fie darauf zu hypojlofieren und zu perfo» 
nifizieren. Fragen wir aber, wie die Vernunft dazu komme, 
alle Möglidikeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, hödiften 
Realität anzufehen, und diefe als in einem befonderen Urwefen 
enthalten vorauszufe^en, fo bietet fldi die Antwort aus den Er^ 
mittelungen der tranfzendentalen Analytik von felbjl dar. Diefe 
hat nämlidi gezeigt, daß alte eigentlidien Gegenflönde unferes 
Erkennens zwar der Form nqdi a priori durdi unjer Denken 
beftimmt werden, daß aber ihre Materie und damit ihre Realität 
in der Erfdieinimg gegeben fein muß. Alfo reidit die Möglidikeit 
der Gegenftände genau fo weit, wie die der Erfahrung, und ein foldier 
Gegenfland wird dodurdi durdigängig beftimmt, daß er mit 
allen Prädikaten der Erfdieinung verglidien und durdi 
diefelben entweder bejahend oder verneinend diorakterifiert wird. 
(Audi hier bleibt nodi das rationaÜfHfdie Vorurteil Kants in Kraft; 
denn nidit die empirifdien Begriffe find das Primäre, fondem die 
Anfdiauungen, und ein Gegenfland wird bereits in der Wahrnehmung 
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„durdigäogig belUmmt", ohne dazu der dodi nur fekundör abges 
leiteten Begriffe zu bedürfen.) Folglidi fe^t olles, was für uns 
ein Gegenflond werden foU, den Inbegriff aller empirifdien 
Realität als Bedingung feiner Möglidikeit voraus. Vermöge einer 
natürlidien Ülufion fehen wir aber diefen Grundfa^ der 
finnlidien Erfahrungsgegenjldnde für einenGrund^ 
(a^ der Dinge überhaupt an und kommen dadurdi auf 
das tranfzendente Prinzip eines Inbegriffs aller Realitäten, das 
dann nodi weiter hypoltafiert wird zu einem individualiter exi|Ue= 
renden göttlichen Wefen, 

Dritter Abfduiltt : Dl« fpeknlatiTen Bewvlf» f6r das Dafela Gottes. 

Trott diefes dringenden Bedürfniffes würde {lAi aber die 
menfditidie Vernunft nidit ohne weiteres bereit gefiinden hoben, 
ein bloßes Selbftgefdiöpf ihres Denkens fofort für ein wirklidies 
Wefen anzufehen, wenn |ie nidit von einer anderen Seite her 
dozu bewogen würde. Sie fleht fidi ndmlid] genötigt, in ihrem 
Regrejfus von einem gegebenen Bedingten zu feinen Bedingungen 
zulegt ein Unbedingtes anzunehmen, in dem der Regreffus feinen 
Ruhepunkt findet (vgl. die vierte Antinomie). Jede, audi die 
gemeinfte, menfdüidie Vernunft fangt mit der gegebenen Erfohrung 
an und legt alfo etwas Exi|Uerendes zugrunde. Von diefem fdiUefit 
(le rüdcwörts auf immer neue Gründe und Bedingungen; aber der 
ganze Boden diefer Sdiluf^reihe würde einfinken, wenn er nidit 
zule*it auf dem unbeweglidienTelfen des Abfolutnotwendigen 
ruhte, und diefes wiederum würde ohne Stü^e fein, wenn noch 
außer und unter ihm leerer Raum wäre, {o daß die Frage nadi 
fetner eigenen Abhängigkeit nodi weiter ginge, mit anderen Worten, 
wenn es nidit felbfl alle Möglichkeit ousfullte und alfo den 
Inbegriff aller Realität darftellte. Dos Argument alfo, auf 
das (idi die Vernunft in ihrem Fortfdiritt zum Urwefen gründet, 
ift diefes: Wenn etwas, was es audi fei, ezifliert, fo mufS oudi 
irgend etwas notwendigerweife e3d(lierenj zu einer folthen 
abfolut notwendigen Exiftenz eignet fidi aber nur ein Wefen, dos 
in fidi felbjl den Inbegriff ollet- Realitäten darfteilt; ein 
foldies Wefen ober, das ohne jeglidie Sdiranken ift, ift eine 
abfolute Einheit, hödifles Wefen, Gott. 

Es find nun drei befondere Beweisarten für das 
Do fein Gottes ous fpekulativer Vernunft mögUdk Die koufole 
Sdilußreihe, die ouf die Exiftenz Gottes als des abfolut notwendigen 
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Wefens führt, legt □ömlidi als Auegongspunkt entwsder eine 
b e |l i m m t e Erfahrung (über die befondere Befdiaffenheit unferer 
Sinnenwelt, nömlidi ihre Ordnung und Zwedunäßigkeit) zugrunde, 
oder nur eine unbe|limmte Erfahrung (von dem Dofein einer 
Welt überhaupt); oder ober es wird von aller Erfahrung gönzlidi 
abgefehen und rein o priori aus dem bloßen Begriff Gottes 
auf feine Exiftenz gefdiloffen. Der er|te Beweis ifl der phyfiko^i 
theologifdie. der zweite der kosmologifdie, der dritte 
der ontologifdie. Mehr (fpekulative) Beweife gibt es nidit 
und kann es nidit geben. 

Von allen drei Beweifen wird dargetan werden, dajS fie unzu^ 
läoglidi (ind, und daß die Vernunft fo wenig auf dem empirifthen 
Wege (im phyfikotheologifdien und kosmologifihen Argument) wie 
auf dem tronfzendentalen (im ontologifdien) etwas ausriditet 
Bezüglidi der Ordnung der drei Argumente aber empfiehlt es fidi, 
die Reihenfolge ' derfelben umzukehren und den ontologifdien 
Beweis als widitigflen an erfler, den kosmologifdien an zweiter 
und den phyfikotheologifdien an dritter Stelle zu behandeln. 

Vierter AbfAnitt: UomSglidikeit d«s ontologifdiaa BewelfcB FOr dos 
DaMn Gottes. 

Der Begriff Gottes als des abfolutnotwendigen Wefens 
ifl, wie gezeigt, ein reiner Vemunftbegriff, d. h. eine blofie Idee, 
deren objektive Realität nur dadurdj, daJJ die Vernunft ihrer be= 
darf, nodi lange nidit bewiefen i(t Er fdieint zwar unferer V e r = 
n u n f t durdiaus nötig und audi riditig zu fein, hat aber gleidiwohl 
fiömtlidie Gründe des Verflandes gegen |idi, wenn wir verfudien, 
uns einen wirkhdien Begriff von foldier Notwendigkeit zu madien; 
denn daß wir alle Bedingungen, die der Verftand jederzeit bedarf, 
um etwas als notwendig anzufehen, vermittelfl des Wortes uns 
bedingt einfadi wegwerfen, madit uns nodi lange nidit verflönd- 
lidii ob wir dann durdi den Begriff des Unbedingtnotwendigen 
überhaupt nodi etwas oder vielleidit gar nidits denken. 

Nun ifl zwar eine Namenerklärung desfelben ganz leidit, 
nömlidi als eines Etwas, deffen Niditfein unmöglidi ifl; 
aber hierdurdi wird man um nidits klüger in Anfehtmg der Be= 
dingungen, die diefes Itiditfein unmöglidi madien, worauf es ge^ 
rode zu wijfen ankommt. Außerdem glaubt man den Begriff der 
abfoluten Notwendigkeit in einem jeden mathematifdien Sa^e, 
z. B. daß ein Triangel drei Winkel habe, zu kennen und dehnt ihn 
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TOQ dort aus über die Sphäre unferes Verflondes hinaus, gleidi ols 
ob man ficb dann audi nodi etwas darunter vor(l:ellen könnte. 
Aber derartige Beifpiele von Notwendigkeit jind nur von Urteilen, 
nidit aber von Dingen und deren Dafein hetgenommen. Die 
unbedingte Notwendigkeit derUrteile ifl aber nidit 
audi eine unbedingte Notwendigkeit der Dinge, fon- 
dem befagt nur: wenn das Subjekt eines foldien Urteils gegeben 
ifl, fo kommt ihm das Prädikat notwendigerweife zu (hypothetifdie 
Notwendigkeit), womit aber gar nidit ausgemddit ifl, ob das Sub^ 
jekt felbfl notwendig fei. Hebe idi in einem ideotifdien Urteile 
(ein DreiedE hat drei Winket) das Prädikat auf und behalte das 
Subjekt, fo entfpringt ein Widerfprudi, tmd idi fage daher, das 
Prädikat kommt dem Subjekt notwendig zu. Hebe idi aber mit= 
famt dem Prädikat audi das Subjekt auf, fo entjleht kein Wider= 
fprudi (weil nidits mehr da i|l, dem widerfprodien werden konnte), 
und idi werde darum oidit Subjekt und Prädikat beide als not= 
wendig anfpredien dürfen. Ganz genau fo liegt nun der Fall bei 
dem Begriffe des abfolut notwendigen Wefens. Idi denke mir dar= 
unter a priori ein Ding, in deffen Begriff das Dafein fogleidi mit 
eingefdüoffen ifl, und fdiliefSe nun nadi dem Sa^ der Identität, daß, 
wenn diefes Ding (als Subjekt) exiftierend gegeben ifl, audi fein 
Dafein (als Prädikat) ihm notwendig zukommen muffe. Diefer 
Sa^ ifl aber nur hypothetifcfa, und feine Gültigkeit hängt davon ab, 
ob das Subjekt gegeben ifl. Läjtt man freilidi diefes beflehea und 
hebt feine Prä<Ükate auf, fo entfleht ein Widerfprudii hebt man 
es aber setbfl mit famt feinen Prädikaten auf, fb entfleht keinerlei 
Widerfprudi. Es konomt alfo lediglidi darauf an, die Realexi = 
flenz jenes Subjekts nadizuweifen, was allemal nur durdi 
die Erfahrung gefdiehen kann. 

Nun behauptet zwar das ontologifdie Argument, daß es einen 
und zwar nur einen Begriff, nömÜdi eben den des allers 
realflen Wefens gebe, bei dem das Aufheben feines Gegen= 
jlandes in fidi felbfl widerfprediend fei. Denn da diefer Begriff 
alle Realitäten in fidi enthält und zu den Realitäten offene 
bar audi die Exiflenz gehört, fo liegt das Dafein von vom= 
herein notwendig in jenem Begriff; und würde man fomit das Da^ 
fein desfelben aufheben, fo würde man audi den Begriff natfa feiner 
inneren Möglidikeit felbfl aufheben, weldies unm5qU<fa ifl. Hierauf 
i|l aber zu antworten: Es ift bereits eine unbefugte Vornahme, 
in den bloßen B e g r i f f eines Dinges (das man cdfo feiner bloßen 
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Möglidikeit oacfa denkt) unter irgendeinem verftedtten Nomen 
(z. B. der Realität) den Begriff der Exiftenz mit einzuführen. 
Denn das Dofein ifl kein reales Merkmal oder Prädikat eines 
Dinges, das auf gleidier Stufe flünde mit anderen Merkmalen des' 
fetben imd das darum imter diefelben aufgenommen werden dürfle. 
Denke idi mir einen Begriff vollfländig mit allen feinen Prädikaten 
und fuge dann diefem zunödifl bloß möglidien Begriff die Ezijlenz 
hinzu, fo wird dadurdi der Begriff des Dinges felbfl nidit im mina 
deften vermehrt. Sage idi z. B. Gott ifl, fo fe^e ich dodurdi 
kein neues Prädikat zum Begriffe von Gott, fondem nur 
diefen Begriff felbfl mitfamt allen feinen Prädikaten als realen 
Gegenftand. Es enthält alfo das WirkUdie durdiaus nidits mehr 
als das blof^ Möglidie. Hundert wirkHdie Taler enthalten nidit 
das mindefle mehr als hundert mÖgUdie; denn würden fie mehr 
enthalten, fo würde mein Begriff von hundert Talern (hundert 
möglidie Taler) eben nidit vollfländig tmd alfo audi nidit der ange« 
mejfene Begriff von feinem Gegenftande (hundert wirklidien Talern) 
gewefen fein, und idi könnte nicht fagen, daß mein Begriff von 
hundert Talern exifHerte. Das Dafein ifl alfo niemals in einem 
Begriffe onolytifdi enthalten, fondem ifl allemal realePofition 
und kommt zu dem Begriffe fynthetifdi hinzu. AlleExiftential- 
fä^e find fynthetifdi e Sä^e. Darum mag unfer Begriff 
von einem Gegenflande enthalten, was und wieviel er wolle, fo 
muffen wir dodi jedesmal aus ihm felbP: herausgehen, um ihm die 
Exiftenz zu erteilen. 

Bei den Gegenflönden der Sinne gefdiieht diefes nun durdi 
den Zufammenhang eines foldien Gegenflandes mit irgendeiner 
meiner Wahrnehmungen nadi den allgemeinen Gefe^en der Er» 
fahrung, und man wird darum, wenn es fidi um einen jinnlidien 
Gegenfland handelt, nidit leidit in Gefahr kommen, die Exiflenz 
eines Dinges mit dem btofSen Begriff desfelben zu verwedifeln. Da 
es fidi aber bei dem Begriff des allerrealflen Wefens um 
ein Objekt des reinen Denkens handelt, fo i|l die Gefahr 
jener Verwedislung hier viel näher liegend, indem wir fowohl die 
Exiflenz wie die bloße Möglidikeit eines foldien Gegenflandes durdi 
die reine Kategorie denken follen und damit kein Merkmal an der 
Hand haben, |ie genügend voneinander zu unterfdieiden. Darum 
ifl für foldie Objekte ganz und gar kein Mittel gegeben, ihr Da= 
fein zu erkennen, da diefes oÖmliÄ o priori erkannt werden müßte, 
während dodi unfer Bewußtfein oller Exiftenz durdiaus an die Er- 
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folinmg gebunden i(t. Alfo kann aus bloßen Begriffen 
niemals die Exiftenz, oudi nidit eines allerrealflen 
Wefens, erwiefen werden, und es ifl an dem fo berühmten 
ontologifdien Beweife vom Dafein eines hodiften Wefens alle 
Mühe und Arbeit verloi^eo, und ein Menfdi mödite ebenfowenig 
aus blofSen Ideen an Einflditen reidier werden wie ein Kaufmonn 
an Vermögen, wenn er feinem Ka|fenbe|tande einige Nullen an= 
hängen würde. 

Die Kritik, die Kant dem ontologifdien Gottesbeweife zuwendet, 
i)l in jedem Punkte treffend und hat daher audi jenes Argument 
ein für allemal vemiditet. Allerdings i(l ihre Bedeutung für unfere 
heutige Zeit nidit mehr fo groß, wie jie für die Kantifdie war, 
da uns die rationaÜflifdien Vorurteile femer Hegen, die die Vor> 
ausfe^ung jenes. Arguments bilden. 

FSnller Abfdinitt: UnmSglidiktit des kosmologirdien Bewsires fQr das 
Darein Oottes. 

Der kosmologifdie Beweis behält die Verknüpfung der abfo= 
luten Notwendigkeit mit der hodiften Realität bei, aber flatt, wie 
der ontologifdie, von der hödtflen Realität auf die Notwendigkeit 
im Dafein zu fdiließen, fdiliejSt er umgekehrt von der im voraus 
gegebenen unbedingten Notwendigkeit irgendeines Wefens 
auf deffen unbegrenzte Realität Diefer Beweis, von Leibniz 
e contingentia mundi genannt, lautet: Wenn etwas exifHert, fo muß 
audi ein fdilediterdings notwendiges Wejen exiftieren; nun exiftiert 
etwas, zum mindeflen idi felbfl; olfo ezifliert ein abfolutnot= 
wendiges Wefen. Diefer Beweis ftü^t fidi auf dem (hier ins Tranfzen= 
dente erweiterten) Naturgefe^ der Kaufalität, daß alles Zu* 
fallige eine Urfadie habe, diefe als zufallig wieder eine Urfadie. 
uff-, bis die Reihe der Urfadien in einer, fdiledithinnotwendigen 
Urfadie ihr Ende ßndet. Da diefer Beweis nidit gänzlidi a priori 
geführt wird, fondem von der Erfahrung eines gegebenen Dafeins, 
allgemein der Welt anhebt, fo wird er der kosmologifdie Be= 
weis genannt. 

Nun fdiließt der Beweis weiter: das notwendige Wefen kann 
nur auf eine einzige Art, d. h. in Anfehung aller mögUdien ent^ 
gegeogefe^ten Prädikate nur durdi eines derfelben (das poßtive, 
reale) beflimmt werden, folgliA muß es durdi feinen Begriff d u r di = 
gängig befHmmt fein (vgt oben S. 169). Nun gibt es nur einen 
einzigen Begriff, der ein Ding a priori durdigängig be|Hmmt, näm= 



cbi-Google 



176 Elementarlehre. 2.Teüi Die tranfs«iid«itale Logik. 

lidi der des eas realissimum. Alfo ifl der Begriff des allerrealftea 
Wefens der einzige, durdi den ein notwendiges Wefen gedadit 
werden kann, und es exijliert alfo ein fbldies ollerrealfles Wefen 
notwendigerweife. 

In diefem Beweife tritt nun zunäd]|l ein bereits bekanntes 
Argument, nämlidi das ontologifdie, inverkleideterGe = 
ftalt auf. Denn zwar bedient fleh diefer Beweis ols Ausgangs^ 
Punktes der Erfahmng, um von ihr aus zunödifl auf das Dafein 
eines notwendigen Wefens überhaupt zu fdiließen. Weldie Eigen= 
fdioflen aber ein foldies notwendiges Wefen habe, kann der 
empirifdie Beweisgrund nidit mehr lehren, fondem nur nodi durch 
reine Begriffe ausgemacht werden. Nun glaubt die Vernunft nur 
in dem Begriff eines allerreolften Wefens die erforderlidien Requijite 
zu einer abfoluten Notwendigkeit anzutreffen, und fddießt daraus: 
dies allerrealfle Wefen ifl das fdiledithinnotwendige Wefen. Hier= 
bei wird aber offenbar Torausgefe^t, dafS der Begriff eines aller= 
realfleo Wefens dem eines abfolutnotwendigen völlig genug tue, 
d. h. daß der le^tere aus dem erfteren abgeleitet werden könne, 
weldies gerade die Behauptung des ontologifchen Arguments war. 
Alfo ifl es eigentlidi nur der ontologifdie Beweis aus 
reinen Begriffen, der in dem kosmologifdien Argu = 
ment die Hduptbeweiskraft enthält; denn der Ausgang 
von der Erfahrung dient zwar dazu, auf den Begriff der abfoluten 
Notwendigkeit -zu fuhren, vermag aber nidit, diefe an irgendeinem 
befHmmten Dinge darzutun. 

Aufierdem ifl aber in dem kosmologifdien Argument ein ganzes 
Nefl von dialektifdien Irrtümern verborgen, die alle leidit durdi 
die tranfzendentale Kritik entdeckt und zerftört werden können. Denn 

i. wird hier der Grundfa^ der Kaufalitöt, der allemal 
vom Zufälligen auf feine Urfadie zu fchlteßen fordert, der ober, 
wie die tranfzendentale Analytik gezeigt hat, nur innerhalb der 
Sinnenwelt Gültigkeit imd Bedeutung hat, über diefe Sinnen = 
weit hinaus erweitert und auf eine erfte Welturfache hin 
erfh-ecfct, wo er alle Bedeutung und Gültigkeit verliert. 

2. Es wird aus der Unmöglidikeit einer unendlidien Reihe voa^ 
einander abhöngiger Urfachen in der Sinnenwelt auf eine erfte 
Urfache gefdiloffen, ein Schluß, der fchon innerhalb der Erfahrung 
nidit gilt (vgl. die vierte Antinomie), gefchweige denn über die Er= 
fahning hinaus. 
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3. Alle Notwendigkeit ^klört |idi nur als Abhängigkeit von 
Bedingungen. Indem man nun von jener erflen Urfödie alle Be^ 
dingungen weghebt (das Unbedingte), glaubt die Verntmft 
fldi felb(t befriedigt und eine Vollendung des Begriffs der Not> 
wendigkeit (das Abfolutnotwendige) erreidit zu haben. 

4. Es vrird verwedifelt die 1 o g i f di e Möglidikeit des Begriffs 
der Allheit der Realitäten (die als pojitive Be)Hniinungen einander 
nidit widerfpredien können) mit der realen Möglidikeit des 
Zufammenbeflehens derfelben in einem Dinge (wobei die Realitäten 
jidi fehr wohl aufheben können), was nur durdi Erfahrung be^ 
wiefen werden kann. (Vgl- hierzu' die Ämphibolie EinfUmmung 
und Widerfbeit, oben S. 117.) 

Der kosmologifdie Beweis fudit in feinem er|len Teile dem 
irrtünüidien Wege des ontologifdien auszuweidien, indem er von 
einem zugejlondenen wirklidieD Da fein ausgeht und zu ihm 
eine fdüediterdingsootwendige Urfodie erfdilie^t. Soll diefe aber 
ihrer Befdiaffenheit oadi näher beftimmt werden, fo findet fidi, 
daf! nur ein einziger Begriff, nömlidi der des hödiften oder 
allerrealften Wefens, der abfoluten Notwendigkeit genügt, da|S 
dann aber oudi umgekehrt aus dem Begriff eines allerrealften 
Wefens die abfolute Notwendigkeit abzuleiten fein muß. Dies 
le^tere wäre aber gerade das ontologifdie Argument, deffen Un= 
holtbarkeit bereits erwiefen ifl. Die ganze Aufgabe des tum« 
fzendentalen Ideals kommt alfo darauf hinaus: entweder zu 
der abfoluten No't wendigkeit den paffenden Begriff 
einesDingesoderzudemBegri ff irgendeines Dinges 
die abfolute Notwendigkeit zu finden. Beides übera 
fleigt aber die Fähigkeit unferer Vernunft:, und es fallt damit 
ebenfo das kosmologifdie wie das ontologifdie Argument dahin. 

„Die unbedingteNotwendigkeit.die wir als den legten 
Träger oller Dinge fo unentbehrUdi bedürfen, ift der wahre Abs 
gnmd für die menfdiHdie Vernunft. Selbfl die Ewigkeit, fo fdiauder^ 
haft erhaben jie audi ein Haller fdilldem mag, madit lange den 
fdiwindliditen Eindruck nidit auf das Gemüt; denn fie mißt nur 
die Dauer der Dinge, aber trögt fie nidit. Man kann fidi des 
Gedankens nidit erwehren, man kann ihn aber audi nidit ertragen: 
daß ein Wefen, weldies wir uns audi als das HÖdifle unter (ülen 
möglidien vorflellen, gleidifam zu (idi felbfl fage: Idi bin von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ifl nidits, ohne das, was bloß 

«ani*!, KoDtm Kritik dar rcinaii Taraunft 12 
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danh meinen Willen etwas i|l; aber woher bin idi denn? 
Hier ftnki alles unter uns." 

Hiemadi mag es atfo wobl erlaubt fein, das Dafein eines 
Wefens von der hödiften Zulönglidikeit als Urfadie zu allen mög» 
lidien Wirkungen anzunehmen, um dadurdi der Vernunft die 
Einheit der Erklärungsgründe, die fit (itdit, zu erleiditem; aber es 
ifl drei|le Anmaßung, in der Form apodiktifdier Gewißheit zu 
behaupten, ein foldies Wefen eziftiere notwendig. Wenn idi nöm» 
lidi zu ezijtierenden Dingen überhaupt allemal etwas Notwendiges 
denken muß, gleidiwohl aber kein Ding an fldi felbfl als notwendig 
denken kann und darf, fo folgt hieraus unvermeidlidi, daß die 
Begriffe Notwendigkeit und Zufälligkeit überhaupt 
nidit die Dinge felbjl angehen, fondern nur fubjek- 
tive Prinzipien unferer beurteilenden Vernunft 
f i n d- Als foldie bilden jie zwei Grundja^e von bloß heurijlifdiem 
und regulativem Chorakter, von denen dn- eine fordert man 
folle über die Natur fo philofophieren, als ob es zu allem Ezi» 
fUerenden einen notwendigen erflen Grund gäbe, um dadurdi 
fyflematifdie Einheit in unfere Erkenntnis zu bringen; der zweite 
aber, man folle keine einzige BefUmmung, die die Exiflenz der 
Dinge betrifft, für einen foldien legten Grund, alfo fvir abfolut 
notwendig halten, fondem (le jederzeit nodi als weiterhin 
bedingt betraditen. Alfo i|l das VemunfUdeal des h5d)|len 
Wefens nidits anderes als ein regulatives Prinzip derVer-: 
Dunfl, das uns die größtmöglidie fyftematifdie Einheit in die Er« 
fahrung zu bringen geflattet, das aber infolge einer unvermeidlidien 
tranfzendentalen Subreption zu einem konfHtutiven Prinzip um> 
gedeutet und als ezifUerendes Wefen hypoflafiert vrird. 

Während Kant mit dem ontologifchen und kosmologifdien 
Beweis fehr (Ireng ins Geridit geht, beobaditet er dem je^t 
folgenden phyjikotheologifdien gegenüber eine gewiffe Milde und 
Sdionung, und vermeidet es offenbar, ihm den endgültigen Todes= 
(treidi zu verfemen. Man darf audi nidit überfehen, daß Kant 
fdion für das kosmologifdie Argument eine gewiffe pofitive Würdis 
gung aufbringt, indem er ihm eine heuriftifdie und regulative Be> 
deutung zujpridit 

Se<fa|ler Abfduiitt: UnmSglidikeit du phTfikoihvologifäivn Bewvifos fiti das 
Dafein Gottes. 
Der phyfikotheologifdie Beweis gründet fidi weder auf einen 
bloßen Begriff (wie der ontologifdie), nodi auf die Annahme 
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eines bloßen Dafeinsüberhaupt (wie der kosmologifdie), fondem 
auf eine ganz be|Hmnite Erfahrung über die konkrete Be- 
fdiaffenheit und Anordnung der gegenwärtigen 
Welt. Diefe eröffnet fidi uns als ein fo unerme^dier Sdiaupla^ 
Ton Mannigfaltigkeit, Ordnung, ZwedcmÖßigkeit und 
Sdiönheit, daß wir nidit umhin können, in der immer weiter 
zurwfcgehenden Frage nadi der Urfadie derfelben ein hödiftes, alles 
andere MÖgltdie an Vollkommenheit überragendes Wefen als ihre 
le^te und unabhängige Urfadie anzunehmen. Die Annahme einer 
foldien, einheitlidien Sub{lanz, in der alle Vollkommenheit vereinigt 
vorgeflellt wird, ifl in fidi felbfl ohne Widerfprudi, fleht der Er> 
fahrung nirgend direkt entgegen und gibt vor_ allein unferer Vers 
nunfl eine willkommene Z^tung in der Entde<hung und Erklärung 
von Ordnung und Zweckmäßigkeit in der Welt. Darum verdient 
diefer Beweis, der zugleidi der ältefle, klarfte und der gemeinen 
Menfchenvemunfl am meiflen angemeffene ifl, jederzeit mit Aditung 
genannt zu werden. * 

Gleidiwohl kann er auf apodiktifdie Gewißheit, um die es 
ihm dodi zu tun ijl, ebenfowenig Anfprudi madien wie die beiden 
vorigen. Denn der phTfikotheologifdie Beweis kann das Dafein 
eines hödiften Wefens niemals allein dartun, fondem bedarf 
dazu jederzeit des ontologifdien, dem er eigentlidi (wie 
audi der kosmologifdie) nur zur Introduktion dient. 

Seine Hauptmomente Jind folgende: 

1. Die Welt trägt ollerwärts deutÜdie Spuren einer nadi 
befHmmter Abjidit tmd mit großer Weisheit zweckmäßig aus« 
geführten Anordnung. 

2. Den Dingen der Welt felbfl ijl diefe zwedunäßige Anord* 
nung ganz fremd und zufällig. 

3. Es ezifUert alfo eine befondere, erhabene und weife 
U r f a cfa e (oder deren mehrere), die vermöge ihrer Intelligenz 
und Freiheit die Urfache der Welt fein muß. 

4. Die Einheit diefer Urfache läßt fich aus der Eiaheit und 
Harmonie in der we'chfelfeitigen Beziehung der Teile der Welt 
erfchließen. 

Zunächfl kann diefe SdilufSart fdioo darin eine fchärfere 
Kritik nicht aushalten, daß hier aus einer vagen Analogie 
einiger Naturprodukte mit menfcfalichen Kunfl- 
Produkten gefdiloffen wird, es werde jenen eine ebenfolcfae 
Eaufalität, nämlidi Verfland und Wille, zugrunde liegen wie diefen. 
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Außerdem aber (lü^t fitfa der Schluß lediglich auf die Zufälligkeit 
der Form, nidit aber der Materie dn- Welt; demi er läßt die . 
le^tere einfadi gegeben fein und fdireibt der intelligenten Urfache 
nur die zwedimäßige Ordnung und Dispofition diefer 
Materie zu. Alfo könnte der Beweis höcbftens einen Welt- 
baumeifter, der durdi die Tauglichkeit des Stoffes, den er 
bearbeitet, immer febr eingefcfaränkt wäre, nicht aber einen W elts 
fdiöpfer, der zugleich Urheber der Materie der Welt ifl, dartun. 
Alfo geht der Schluß aus der Ordnung und Zweckmäßigkeit der 
Welt nur auf das Dafein einer diefen genau proportionierten 
Urfadie, alfo eines fehr mäditigen, fehr weifen ufw. Wefens, 
nidit aber auf dci$ eines Inbegriffs aller Realitäten und aller 
Vollkommenheiten. Mithin vermag der phyjikotheologifcbe Beweis 
überhaupt keinen beflimmten Begriff von der oberflen Welt* 
urfache zu geben und i(l damit zur Begründung eines brauchbaren 
Gottesbegriffs nicht ausreithend. Darum greift diefer Be» 
weisgting nunmehr zuerfl auf den kosmologifdien, 
dann auf den ontologifdien Beweis über, indem er 
aus der gleidi cmfangs aus der Zwedunäßigkeit der Welt gefdiloffenen 
Zufälligkeit derfelben auf eine fdilechthinnotwendige Urfadie und 
von diefer auf eine allbefaffende Realität fchließt Alfo endet 
auch der phyfikotheologifcfae Beweis beim ontologifchen und damit 
bei reinen Vemunflbegriffen, die er onfönglidi gänzlich abzu= 
lehnen fdiien. 

Es ifl bemerkenswert, daß Kant das eigentliche Hauptargu- 
ment gegen alle Teleologie, dos er er|l fpäter in der Kritik der 
teleologifchen Urteilskraft mitteilt, hier noch nidit gefunden zu haben 
fcheint. Donadi ifl der Begriff des Zweckes und 4er Zweck* 
mäßigkeit eine rein fubfektive und anthropotogifc^Le 
Betraditungsart der Dinge, die mit diefen fell^ nidits zu 
tun hat und für unfere Naturreßezion nur ein regulatives 
Prinzip darflellt, nach dem wir Einheit und Ordnung in die unüber* 
fehbare Mcmnigfaltigkeit der Natur und ihrer Gefe^e bringen. 
Darum ifl es bei ihr noch weniger als bei ^er Kaufalität erlaubt, 
ihre Gültigkeit über den Bereich der Natur hinaus auf eine erfle 
Welturfache zu erflrecken. 

Indem alfo fowohl der kosmologifche wie der phyfikotheolo= 
gifdie Beweis zulegt auf den ontologifchen zurückgehen, bleibt 
diefer der einzig mögUdie zureichende Gotte&beweis überhoupt; 
mit feiner Widerlegung fallen darum audi die beiden anderen. 
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Siebeuter Abfduiitt: Kritik oller fpekulatiTen Theologie. 

Die Theologie als die Erkeimtois des Urwefens i|l entweder 
eine rationale Theologie (aus bloßer Vemunfl) oder eine 
Offenbarungstheologie. Die erflere denkt fidi ihren Gegen= 
|land entweder bloß durdi Prädikate der reinen Vernunft (als ens 
originarium, realissimam, ens eniiam) und heißt tranfzendentale 
Theologie, oder beftimmt das Wefen desfetben nadi Analogie 
uoferer eigenen Seele (als Intelligenz, Wille) und heißt n a t ü r 1 i <h e 
Theologie. Wer allein die MögUdikeit einer tranfzendentalen 
Theologie einräumt, huldigt dem Deismus, wer audi die einer 
natürlidien zugibt, dem Theismus; der Deifl denkt tmter feinem 
Gott nur eine neutrale Welturfadie, der Theifl einen perfon^ 
tidien Welturheber. 

Die tranfzendentale Theologie verfudit das Wefen 
Gottes entweder ausfdiließUdi aus reinen Begri^en zu befHmmen, 
als Ontotheologie, oder. geht dabei von der allgemeinen 
Vorausje^ung einer Ezi|lenz überhaupt aus, als Eo smotheologie. 
Die natürlidie Theologie andererfeits fdiließt , auf das 
Dafein und die Eigenfdiaflen Gottes entweder aus der befonderen 
zweckmäßigen Beftfaaffenheit der Welt, alsPhyfikotheoIogie, 
oder aus den Tatfadien des ßttÜdien Bewußtfeins und der jittUdien 
Ordnung, als Ethikotheologie (Moraltheologie). 

Eine theoretifdie Erkenntnis ifl diejenige, durdi weldie 
erkannt wird, wasdaifl, eine praktifdie, dunh die vorgeftellt 
wird, was da fein folL Sollte es nun praktifdie Gefe^e des 
Solleos geben, die fdilediterdings notwendig ßnd (Sittengefe^), deren 
verbindende Kraft aber irgendein (theoretifdi unbeweisbares) 
Dafein vorausfe^t (z. B. dasjenige Gottes), fo muß ein foldies 
Dafein pofluliert werden. Es wird gezeigt werden, daß die 
moralifdien Gefe^e von dtefer Art find, und das Dafein eines 
hÖdiflen Wefens, ^eilidi nur in proktiftfaer Abfidit, pofhilieren. 

Eine theoretifdie Erkenntnis ift rein fpekulativ, wenn fie 
auf einen Gegenfland geht, der über die Erfahrung hinausliegt; 
|ie ifl Naturerkenntnis, wenn fie keinen anderen Gegenftand 
betrifft, als der in einer möglidien Erfahrung gegeben werden 
kann. Der Grund fa^ der Kaufalitöt, von dem, was ge = 
fdiieht, als Wirkung auf feine Urfadie zu fdiÜeßen (die wiederum 
gefdiieht), ifl ein Prinzip der Naturerkenntais, das für 
alle Erfahrung, aber audi nur für diefe, mit ausaohmslofer Not= 
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wendigkeit gilt. Würde man ihn zu einer fpekulatiTen Erkenntnis 
erweitem, fo würde er alle Bedeutung Tcrtin-en, da feine objekÜTe 
Realität jidi nicht mehr in concreto dar(lellen laffen würde. Der 
Kaufalfdiluß aber Tom Dafein der Dinge in der Welt auf dos 
Dafein ihrer Urfadie (und befonders ihrer letzten, fdiledithinnot= 
wendigen Urfathe) gehört oichi mehr zum natürlichen, fondem 
zum fpekulativen Vemunjlgebraudi; denn der Kaufolfa^ wird 
hierbei auf D i n g e felbfl oder Sub [lenzen bezogen, während ^ 
nurfür Zuftände an den Sub|lanziBn(Gefdiehen,Veränderun9) 
Gültigkeit hat; würde man aber audi bloß aus der Form und 
Anordnung der Subjlanz (Materie) auf eine Urfathe fdiHeßen, die 
von der Welt gänzUdi unterfdiieden i|l, fo würde dieB wiederum 
ein bloß fpekulativer Sdiluß fein und der Grundfa^ der Kaufalität 
über alle Erfahrung erweitert und mithin bedeutungslos werden. 

Alle Verfudie eines bloß fpekulativen Vemunftgebraudis 
zur Begründung einer Theologie 0nd alfo gönzlidi fruditlos und 
ihrem Werte nadi null und niditig ; im bloß notürlidier Gebraudi 
der Vernunft; aber vermag nidit über die Erfohrung hinauszu> 
kommen und alfö au<h nidit einen Gottesbegriff und damit eine 
Tlieologte zu begründen. Denn wenn das empirifdi gültige Gefe^ 
der Kaufalität auf ein Urwefen führen foUte, fo müßte diefes in 
die Kette der Erfahrungsgegenflönde gehören und olfo wiederum, 
bedingt fein; foll es aber unbedingt und außer der Erfahrungsreihe 
fein, fo vermag kein gültiger Kaufalfdiluß zu ihm zu fuhren. Denn 
die Frage nach dem Dafein eines Wefens, das über die Erfahrung ' 
hinaus der Welt als fdiledithinnotwendlge Urfadie zugrunde liegt, 
i|l offenbar fynthetifdi und apriori; nun find aber, wie die 
tranfzendentale Analytik gezeigt hat, fynthetifdie Erkenntniffe 
a priori nur dadurch mögUch, daß fie die Bedingungen mSglidier 
Erfahrung find; alfo find fie audi auf diefe eingefthränkt und von 
lediglich immanenter Gültigkeit. Da nun auch aus dem bloßen 
Begriffe eines oUerhödillen Wefens niemals feine Exiflenz abgeleitet 
werden kann, fo würde es überhaupt keine Theologie der 
Vemtmft geben, wenn wir nicht die Tatfacfaen des mora = 
lifcfaen Bewußt fe ins in uns fänden und als Leitfaden zugrunde 
legten. 

Wenn fomit die Vernunft nidit vermögend ifl, in fpekulativer 
Weife zum Dafein eines oberflen Wefens zu gelangen, fo t|l |ie 
dodi darin von großem Nu^en, daß, foUs dasfelbe einmal von 
anderer (nämlidi praktifcfaer) Seite her garantiert fein follte, fie 



Digitizecbj-GOOgle 



. Tranfseadentale Dialektik. 183 



delfeD Begriff als den eines notwendigen und allerrealflen Wefeos 
genau befHmmen könnte, und daß fle femer, wenn fie audi felbfl 
das Dafein desfelben nidit beweifen, so dodi alle Gegenbehaup> 
tungen (Atheismus, Deismus, Anthropomorpbismus) widerlegen und 
obweifen kann. 

Anhang zur.tranfzendentalen Dialektik. 
1. Der regulotiTe Gebravdi der Ideen. 

Die tronfzendentolen Ideen find der Vemunfl ebenfo eigentümlidi 
und natürlidi wie dem Verflande die Kategorien, allerdings mit 
dem Unterfdiiede, daji die le^teren zur Wahrheit, die erfleren aber 
zu blofSem Schein führen. Da nun ober alles, was in der Natur 
tmferer Kräfte gegründet ift, von zweckmäßigem Gebraudi fein muß, 
wenn nur ein gewiffer MlßTerflond verhütet wird, fo werden audi 
die tranfzendentolen Ideen vermutlidi ihren guten immanenten 
Gebraudi haben; denn es kann eigentUdi nicht die Idee fetbfl, 
fondem nur ihr Gebrauch tranfzendent refp. immcment genannt 
werden. 

Die Vemunfl hat als unmittelbares Objekt niemals die Gegen« 
flände der Erfahrung, fondem nur die Begriffe des Verftcmdes, 
Jie f (h a f f t alfo keine Begriffe, fondem o r d n e t fie nur zu zwedt» 
mäßigen Einheiten. Wie alfb der Verftond das Mcmnigfaltige im 
Objekt durch Begriffe vereinigt, fo vereinigt die Vernunft das 
Mannigfaltige der Begriffe durdi Ideen. Die tranfzendentolen 
Ideen find alfo niemals von konftitutivem, dagegen von einem 
vortreff lidien und unentbehrlidien regulativen Gebraudi, indem 
ße den Verfland zu einem gewiffen Ziele richten, ihm eine Art 
imaginären Brennpunkt aufflellen, auf den hin alle Ricfatungstinien 
feiner Regeln konvergieren, wodurch ihnen die größte Einheit neben 
der größten Ausbreitung verfdiafft wird. Dadurdk erfnillt die Vers 
nunft ihre ganz eigentümlidie Aufgabe, nämlich das S 7 fl e m a ti f cfa e 
in unfere Erkenntniffe zu bringen, d. h. den Zufcmimenhang derfelben 
in einem gemeinfcmien Prinzip herzuflellen. Die Idee ift demnach 
dievonderVernuoftpofluIiertevollfländige Einheit 
der Verflandeserkenntnts, und derartige Ideen werden 
nicht aus der Natur gefdiÖpfl, fondem die Natur wird nadi 
diefen Ideen befragt und erfl dann für vollfländig erkannt 
gehcdten, wenn ße |ich ihnen als adäquat erweiß. 
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Wenn die Vernunft das Vermögen ift, das Befondere aus dem 
Allgemeinen abzuleiten, fo ift entweder das Allgemeine fdion an 
fidi gewijS und gegeben, oder es wird nur problematifdi 
genommen (als Aufgabe) und ift eine bloße Idee, bn erflen Falle 
ift der Sdiluß der Vernunft fidier und ihr Gebraudi apodiktifdi, 
im zweiten zunädifl unjidier und ihr Gebraudi hypothetifdi. 
Der hypothetifdie Gebraudi ift identifdi mit dem regulatiTen, indem 
er in die Mannigfaltigkeit der Verflandesbegriffe eine fyjtematifdie 
Einheit zu bringen fudit, die aber nidit gegeben, fondem als PtO'^ 
blem und Projekt aufgegeben ifl. Darum i|l diefer bypothetifdi=reguic 
lative Vemunftgebraudi ein fubjektiv^logifdies Prinzip, wäh= 
rend der apodiktifdi=konflitutiTe ein ob)ektiT=tranfzendentaler Grunds 
fa^ fein würde. So fordert z. B. jenes logifdie Prinzip der Vereins 
heitlidiung, zu den mannig^dien, in der Natur auftretenden Kräften 
eine einheitlidie Grundkraf%, und zu den relativen Griindkräften durdi 
weitere Vergleidiung womögUdi eine abfolute Grundkraf^ auf« 
zude<fcen, um dadurdi die größtmöglidie Vemunfteinheit in die 
Naturbetraditung zu bringen. Diefer logifdien Forderung liegt aber 
latent die tranfzendentole Vorausfe^ung zugrunde, daß den Natura 
erfdieinungen audi in Wirküdikeit, alfo objektiv gültig, eine foldie 
letjte Einheit (z. B. urfprünglidie Krdftefonn) zugrunde liege, daß 
alfo die Erfparung der Prinzipien nidit bloß ein ökonomifdioJ 
Grundfa^ der Vernunft, fondem ein inneres Gefe^ der Natur fei 
eine Annahme, zu der u> a. fdion die Behauptung der Einheit der 
Subflanz, d. h. Materie ols legten Subflrats der Naturerfdieinungen 
bereditigt). 

Diefe tranfzendentole Vorausfe^ung liegt u. a. audi in dem 
bekannten logifdien Grundfa^ verfleikt, daß die Mannigfaltigkeit 
der Einzelding e(Individuum) in der Identität der Art (Spezies), 
die mandierlei Arten in der Einheit der Gattung (Genus), die 
verfdiiedenen Gattungen in nodi höheren Geftfaleditern ufw. 
zufammenzufoffen feien. V7endet man diefe Regel auf die Natura 
erfdieinungen an, fo ergibt ße das fbg. Gefe^ der Homo = 
geneitöt, daß man die Notur aus mÖgUdiß wenigen Prinzipien 
(Gattungen, Grundkröflen ufw.) erklären muffe :) entia praeter necessi- 
iaiem non esse maltiplicanda. Diefem logifdien Prinzip der Gattungen 
ßeht das der Arten gegenüber, das auf eine genaue inhaltlidie Unter= 
fdieidung der Begriffe dringt und einer zu weit gehenden Verein- 
heitlidiung ein Gegengewidit bietet. Diefem Gefel; der Spezi- 
fikotion könnte man die Form geben: entiam varletales non 
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fernere esse mimenäas. In diefen beiden (zunädifl logifdien) Grunde 
fa^en zeigt die Vemunfl ein doppeltes, mit (idi im Widerfhreit lie= 
gendes Intereffe: einerfeits ein Interej]e des begriff lidien Umfangs 
(der Allgemeinheit) in Anfehuog der Einheit der Gattungen, 
andererfeits ein Intere{fe des Inhalts (der BefUtnmtheit) in Ab= 
ficht auf die Mannigfaltigkeit der Arten, indem der Verftand im 
erfleren Falle zwar viel unter feinen Begriffen, im zweiten aber 
deflo mehr in denfelben denkt. Diefes doppelte Intereffe äußert fldi 
audi vielfadi in der fehr verfdiiedenen „Denkungsart der Naturi^i 
forfdier, deren einige (die TorziigUdi fpekulativ find), der Ungleidis 
artigkeit gleidifom fvind, immer auf die Einheit der Gattung hinaus^ 
fehen, die anderen (vorzüglidi empirifdie Köpfe) die Natur unauf» 
hÖrlidi in fo viel Mannigfaltigkeit zu fpolten fudien, daß man 
beinahe die Hoffnung aufgeben müßte, ihre Erfdieinungen nadi alls 
gemeinen Prinzipien zu beurteilen". 

Diefe beiden logifdien Vemunflgefe^e würden aber offenbar 
ohne Sinn und Anwendung fein, wenn ihnen nidit zwei entfprediende 
Gruiidfa^e in der Ordnung der objekÜTen Wirklidikeit felbft ent= 
fprädien,eintranfzendentalesGefe^derHomogeneität, 
nadi weldiem in der Mannigfaltigkeit einer möglidien Erfahrung 
dne notwendige Gleidiartigkeit vorausgefe^ wird, und ein t ran= 
fzendentalesGefe^ der Spezifikation, weldiestnnerhalb 
jeder beflehenden Art nodi weitere Unterarten als exiftierend an= 
nimmt und zu erforfdien aufgibt. Obgleidi beide Gefe^e a priori 
nidit fe|l|lellen können, wie weit einerfeits die HomogeneitÖt, 
andererfeits die Spezi^ation in der Naturordnung geht, fo find fte 
dodi keineswegs aus der Erfahrung entlehnt, fondem reine Ver= 
nunftprinzipien a priori, die freilidi nidit wie die des Verflandes 
konftitutiTe, fondem eben nur regulative Gültigkeit haben. An 
diefe beiden Prinzipien aber, durdi weldie die Vemunfl dem Ver^ 
[lande das Feld bereitet, könnte man als drittes (durdi Vereinigung 
des erflen und zweiten) das der Kontinuität fdiließen, weldies einen 
jletigen Übergang von einer jeden Art zu jeder anderen durdi fhifen= 
weifesWadistumderVerfdiiedenheit gebietet. Audi diefeslogifdieGe^ 
fe^, das e'mcontinuümspederum (formarum /o^-Zccram) behauptet, beruht 
auf einem tranfzendentalen Gefe^der Kontinuitötf/ex 
continui in natura), das eine foldie Kontinuität der Arten in der 
Natur als wirkhdi beftehend vorausfe^t, da fonfl jenes Gefe^ 
nidit ein fruditbares Prinzip unferer Naturforfdiung hätte fein 
können (Aristoteles: fj fpvais iteiaßaivet avvtx&s, Leibnizens loi de 
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continuiti). Aber audi diefem Prinzip fleht man fofbrt an, daß es 
eine bloße Idee i|l, der ein koogniierender Gegeajland in der Er> 
fdhrung niemals gegeben werden kann (da die Species in der 
Natur wirklidi abgeteilt jind), da^ es alfo nidit konftitutiTen, fon« 
dem nur regulativen Charakter beeilt (Dodi hat die moderne 
Darwinfdie Evolutionstheorie gezeigt, daß das KtHitinuitÖtsprinzip 
der Arten audi reale Bedeutung befi^) 

Obgleidi olfo olle drei Prinzipien tranfzendental und objektiv 
gültig zu fein fdieinen, find ^e dodi nidits weiter als bloße regu^ 
lative Ideen, denen der emptrifdie Verflondesgebraudi zu fblgen 
fidi bemüht, aber nur afymptotifdi zu nähern vermag, ohne fle je 
volljlfindig zu erreidien. Darum kann audi von ihnen, wie von 
allen Ideen, keine tronfzendentale Deduktion gegeben werden, wo« 
hingegen fie als heuriflifdie Grundfätie in der Erfahrung 
mit gutem Glüdie gebraudit werden. 

Nennt man alle (ubjektlTen Grundfo^e, die nidit von der Be- 
fdiaffenheit des Objekts, fondem von dem Interejfe der Vernunft 
zur möglidifl vollflöndigen Erkenntnis diefes Objekts hergenommen 
find, Ma zimen derVernunft,fb bilden jene regulativen Prin- 
zipien foldie fpekulative Maximen der Vernunft (im Gegenfo^ zu 
ihren fittlidt-praktifdieQ), die zwar, als konfHtutive Prinzipien be« 
traditet, einander widerflreiten würden (z. B. Homogeneität und 
Spezifikation), als bloße heurifHfdie Maximen aber aufgefaßt nur 
ein verfdiieden geriditetes Interejfe der Vernunft dokumentieren 
und in keinerlei Weife fidi objektiv widerfpredien (Verfdiiedenheit 
der Maximen der Naturmonnigfaltigkeit und Natureinheit). 

X Endabfidit der ttotOrlidieit Dialektik der reinen Venranft. 
Da die Ideen der reinen Vernunft nidit eigentlidi felbft 
dialektifdi ßnd, fondem nur ihr folfdier Gebraudizu dialektifdiem 
Sdiein fuhrt, fo werden fie vermutlidi ihre gute und zwedimößige 
BefHmmung in der Naturanlage unferer Vernunft haben, von weldier 
fidi alfo eine Art Deduktion geben laffen muß. Diefe befleht (wie 
fdion gezeigt) allgemein dorin. daß die Idee als ein regulatives 
Prinzip aufgewiefen wird, nadi weldier unfere Vernunft verfahren 
muß, um in das Mannigfaltige der Erfahrung die großtmÖgUdie 
fyftematifdie Einheit zu bringen. So muffen wir z. B. in der 
Pfydiologie alle Erfdieinimgen, Handlungen und Zujtönde unferes 
Gemüts fo verknüpfen, ols ob ihnen eine einfadie, behorrlidiet 
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perfonlidi identifdie und mit R5rpem in Wetiifelwirkung |lehende 
Seelenfubflonz zugrunde läge. Wir muffen ferner in der Kosmo- 
logie die Bedingungen äußerer wie innerer Naturerfdieinungen 
in einer foldien tmendlidien, nii^end obzufdüießenden Unterfudiungs« 
reihe verfolgen, als ob diefelben wirbUdi unendlidi und ohne ein 
erfles und oberfles Glied feien (womit die erflen intelligiblen Gründe 
nidit geleugnet fein follen). Wir muffen endlidi in der Theo = 
1 o g i e olles, was nur immer in den Zufommenhong der möglidien 
Erf^ihrung gehören mag, fo betraditen, als ob diefelbe eine ab« 
folute, aber nodi innerhalb der Sinoenwelt bedingte Einheit 
ausmache, zugleidi aber, als ob diefer Einheit ein oberfler, 
felbflöndiger und urfpntngUdi=f(höpferif(her Weltgnmd außerhalb 
ihrer voraufginge, zu dem fle im Verhältnis abfoluter Abhängig- 
keit flände. (Von diefen Gedankengängen ausgehend hat Vaihinger 
feine „PhÜofophie des Als ob* entwiikelt.) 

Die Vernunft kann nun aber die fyflematifdie Einheit in der 
Idee nodi dem Prinzip des Als ob nitht anders denken, als indem 
fie ihrer Idee zugleidi einen Gegenfland gibt, der aber natür- 
lidi nicht als wirklidi, fbndem nur als problemati f di zugrunde 
gelegt werden darf. So ifl der Gegenfland der 

Pfydiologie mein eigenes Ich, als denkende Notur oder 
Seele betraditei. Bei aller empirifdien Erfbrfcfatmg der Eigens 
fdiaften meiner Seele gelange iih niemals zu einer. fyjlematifdien 
Einheit und Vollflöndigkeit meiner pfydiologifdien Erkenntniffe. 
Er|l indem ich jie alle ouf die Idee einer ihnen zugrunde liegenden 
einfathen und beharrlidien Seelenfubflonz beziehe, gewinnen fie 
durdigreif«nde Einheit und Zufommenhong. Dabei mufS man ^di 
aber vor der Annahme hüten, eine fbldie Subflanz liege in Wirk= 
lidikeit vor und fei der reale Gnmd der Seeleneigenfdiaften; bei 
Beobaditung diefer Vorfidit aber kann aus jener pfydiologifdien 
Idee nur Vorteil entfpringen, wenn man ße eben für nichts weiter 
nimmt als für eine blofSe Idee. 

Der Gegenfland der Kosmologie i|ldas Weltganze, als 
die Torauszufe^ende abfolute Totalität der gefomten Reihe der 
einander fortfchreitend bedingenden Weltzuftände. Auch diefe 
Vorflellung ifl eine blofie Idee, die cm den empirifcfaen Gebraudi 
unferes Vorflandes die Forderung flellt, die &-klönmg der ge- 
gebenen Erfdieinungen fo vorzunehmen, als ob die Reihe der 
Bedingungen an fich unendlidi wäre; doch aber in den Fällen, 
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WO die Vernunft in der Tatfadie der tlttUdieo Freiheit praktifdi 
wird, den Maßflab fo anzulegen, als ob hier eine intelligible 
Urfadie wirkfam wäre, die aujierhalb des Notumezus fleht und 
eine Reihe kaufaler Folgen von felbfl anfongen kann. 

Endlidi i|t der Gegenfland der Theologie der Vemunfta 
begnff von Gott als der einigen und allgenugfamen Urfadie von 
allem EzifUerenden überhaupt (Erfdieinungen und Dingen an (idi). 
Audi hier haben wir nidit die geringfle Bereditigung, die Ezijlenz 
diefes Gegenflondes an fidi vorauszufe^en, fondem ntir in Be* 
Ziehung auf das Exi{Uerende überhaupt, für weldies ' Gott den 
alleinigen Grund abgeben foU. In diefem Sinne gefajSt eröffnet 
uns aber die Gottesidee die MögUdikeit, die Dinge der Welt nadi 
teleologifdien Gefe^en zu verknüpfen und dadurdi unferer 
Noturerkldrung die größtmöglidie fTflematifdie Einheit zu verleihen. 
Dabei muß man jidi aber wiederum davor hüten, die Zweckmäßig^ 
keit als eine real konjHtutive Kategorie zu deuten und nidit viels 
mehr als ein bloß regulative Idee, die uns nahe legt, die Welt fo 
au^ufoffen, als ob ße nadi der zwedEmäßtgen Kaufalität und 
hödiflen Intelligenz einer oberflen Welturfathe eingeriditet feL 
Bei diefer kritifdien Reflrikiion kann die Annahme einer 
Zweckmäßigkeit der Vernunft jederzeit nur nü^en und dabei dodi 
niemals fdiaden; denn es kcmn oUenfolls daraus nidits weiter 
folgen, als wo wir vlelleidit einen teleologifchen Zufammenhang 
(nexus finalis) erwarteten, ein bloß phyßkalifdi = medianifcher 
fnexas effectivus) angetroffen werde; bei der Erklärung der orga> 
nifdien Erfdieinungen aber leiflet die teleologifdie Hypothefe 
unentbehrlidie Dienfte ols heuri|H(<fae Maxime. 

Gehen wir aber von diefer Rejlriktion der Idee Gottes 
auf den bloß regulativen Gebrauch ab und legen ihr eine 
konftitutive Bedeutung unter, fo wird die Vernunft auf mcmcherlei 
Weife irregeführt, inclem ße ßdi dann ins UnbegreifUdie imd Un- 
erforfcfaliche verliert Vor allem entfpringen hieraus zwei Fehler. 

1. Der Fehler der fog. „faulen Vernunft" (ignava ratio), der 
darin befleht, daß mcm, imter Vorausfe^ung der konfUtutiven Idee, 
feine Naturunterfudiung an einem beUebigen Punkte, zum Behufe 
der eigenen Gemädilichkeit, aber mit Einbuße aller Einßcfat, für 
fchlechthin vollendet anßeht, und die Vernunft ßch alfo zur Ruhe 
begibt, als ob ße ihr Gefdiäft völlig ausgeriditet habe, indem ße 
olles übrige der vorausgefe^ten Idee überläßt. Legt man z. B. in 
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der Pfydiologie die Idee der Seele als einer einfadien Subflanz 
als koofUtutiTes Priozip zugrunde, fo erklären ^di alle Erfdieinungen 
und Probleme des Seelenlebens mit Bequemlidikeit aus diefem 
Prinzip, womit aber gleidizeitig alle eigentlidi wilfenfdiafUidie Er° 
klörung unferer inneren Erfdieinungen, nönüidi aus ihrea phylifdien 
Urfadien, unterbunden und alter Erfahrungsgebraudi der Vernunft 
verdorben und zugrunde geriditet i|L Nodi deutlidier aber treten 
die naditeiligen Folgen foliher Anfidit zutage in der phyfikotheo- 
logifdien Naturanfidit, in der alle Naturerfdieinungen aus 
einer zwedifetjenden, hödiflen Intelligenz abgeleitet werden. »Denn 
da dienen alle (Idi in der Natur zeigende, oft nur von uns felb|l 
dazu gemadite Zweike dazu, es uns in der Erforfdiung der Urfadien 
redit bequem zu machen, nömlidi, onftatt |ie in den allgemeinen 
Gefe^en des Medionismus der Materie zu fudien, fidi geradezu 
auf den unerforfdilidien Ratfdiluß der hödiflen Weisheit zu be- 
rufen, und die Vemunj^bemühung alsdann fiir vollendet anzufeben, 
wenn man (idi ihres Gebraudies überhebt" Diefer Fehler wird 
aber vermieden, wenn wir nidlt einzelne Natur|lü<ke, fondem die 
Natur im ganzen in der Weife unter dem Gejiditspunkt der Zwe<ke 
betraditen, daß dadurdi ein allgemeiner Leitfaden angedeutet i(l, 
nodi deffen Weifung wir die phyfikalifdi=medianifdie Verknüpfung 
der Dinge nadi allgemeinen Naturgefe^en zu verfolgen haben. 
Nur fo dient das Prinzip der Zweckmäßigkeit dazu, den Veniunft= 
gebraudi in Anfehung der Erfahrung jederzeit zu erweitem, ohne 
ihm in irgendeinem Falle Abbrud) zu tun. 

Z Der zweite, aus der Verkennung des regulativen Charakters 
der Ideen entfpringende Fehler i(l der der fog. «verkehrten 
Vernunft" (perversa ratio). Sie madit das, was logifdi das le^te 
ifl, zum erflen {Saregov jtQÖtstiov rationis), was Ziel und Aufgabe 
der Forfdiung i% ziun vorausgefe^ten Erklönmgsgnmde. Die Idee 
der legten, fyflematiftlien Einheit (Gott) fbllte nämlidi nur dazu 
dienen, nadi Anleitung diefes Prinzips die hodi|le Einheit in der 
Verknüpfung der Naturdinge zu fudien, wenngleidi die An= 
näherung zu ihr nur afymptotifdi bleibt. Statt deffen kehrt man 
die Sodie um und fangt damit an, daß man die Wirklidikeit einer 
foldien zweckvollen l^nfaeit hypoflatifdi zugrunde legt, darauf 
anthropomorphifdi (als intelligente Perfonlidikeit) befHmmt, und 
nunmehr der Natur gewaltfam und diktotorifdi Zwedie aufdringt, 
anftatt fie, wie billig, auf dem Wege folider Naturforfdiung erjl 
zu fudien. Dadurdi wird jede gefunde Naturerklärung und vor 
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ollem audi jeder bereditigte teleologifdie Vernunflgebraucb. ja 
eigentlidi die Natureinheit felbfl, aufgehoben. »Die Naturforftfaung 
geht ihren Gang ganz allein an der Kette der Natururfadien nadi 
allgemeinen Gefe^en derfelben, zwar nadi der Idee eines Urhebers, 
aber nicht um die Zwedunäßigkeit, der (ie allerwSrts nachgeht, 
von demfelben abzuleiten, fondem fein Dafein aus 
diefer Zwe<bmäßigkeit, die in den Wefen der Naturdiuge 
gefudit wird ... als fdÜedithin notwendig zu erkennen." 

Stellt man nun zum Sdilufle der tranfzendentalen 
Theologie die Frage: 

1. Ob es etwas von der Welt Unterfthiedenes 
(Gott) gebe, dos den Grund der Weltordnung und ihres allgcx 
meinen Zufammenhonges enthalte, fo ifl die Antwort: ohne Zweifel I 
Denn die Welt ols Erfdieinung fordert einen tranfzendentalen 
Gnmd (Ding an (vh), der in ihr erfdieint (die Ezijlenz wird 
affirmiert). 

2. Ob diefes Wefen Subftanz, notwendig, Tonhödi|ler 
Realität ufw. fei, fo ifl zu antworten: daß diefe Frage gor keine 
Bedeutung habe. Denn alle Prödikote, durdi die man fidi einen 
Begriff von einer foldien Subflanz zu modiea verfudit, find Ver= 
jlond^skategorien (Subflanz, ReoHtät, Notwendigkeit) und als 
foldie nur auf Erfahrtmgsgegenflönde anwendbar, verlieren daher 
in ihrer Anwendung auf tronfzendente Objekte jeden Sinn. 

3. Ob wir das von der Welt unterfdiiedene Urwefen wenigflens 
nadi Analogie mit den Erfabrungsgegenftönden denken dürfen, 
fo i|l die Antwort: allerdings, aber nidit mit dem Anfpnuh auf 
Realität, fondem nur als Gegenfland einer regulativen Idee, nadi 
der die Einheit, Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welteinriditung 
zu beurteilen ift ~ Fragen wir femer: 

4. Aber ouf diefe Weife können wir dodi einen einheitUdien, 
weifen und allmäditigen Welturheber annehmen?, fo ifl zu ant» 
Worten: ohne ollen Zweifel; und nidit nur dies, fondem wir 
muffen einen folihen fogor vorausfetjen. 

5. Aber alsdann erweitern wir dodi offenbar unfere 
Erkenntnis über dos Feld möglidier Erfahrung? Keineswegs! 
Denn wir haben damit nur die Ezijlenz eines Etwas voraus« 
gefegt, von dejfen Befdiaffenheit wir nidit den mindeften 
Begriff haben, und dos wir nur dann nadi Analogie einer menfcb> 
lidien Intelligenz denken dürfen, wenn wir uns feines bloß hrpo» 
thetifdi=regulativen Qiarakters bewußt bleiben. 
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6. Aber auf foldie Weife darf idi doch von dem Begriff eines 
hckfafleo, intelligenten Wefens in meiner vemunfhnößigen Welt= 
betradittmg Gebraudi madien? Allerdings; denn zu diefem 
Zwedce war die Idee gerade von der Vemun^ zugrunde gelegt 

7. Allein dorf idx zwecfcöhnlidie Anordnungen der Welt als 
Abfiditen eines göttlidien Willens anfehen und aus 
demfelben ableiten? Gewißl Aber unter ausdrüddidier Anerkennung 
des bloß regulativen Charakters diefer Idee, fo daß es 
gleidinel gelten muß, zu fagen: die g5ttlidie Weisheit hat alles 
fo zu ihren oberflen ZwedEen geordnet, oder, die Idee der hödiflen 
Weisheit fei ein Regulativ in der Nodiforfdiung der Natur; Gott 
bobe es weisllcfa fo gewollt, oder, die Natur habe es weislidi fo 
geordnet 

So enthält denn die reine Vernunft, die uns anfangs nidits 
Geringeres ols Erweiterung unferer Kenntniffe über olle Grenzen 
der &fahnmg hinaus zu verfprediea fdiien, wenn wir ße redit 
verflehen, nidits als regulative Prinzipien, die zwar unferem empi- 
rifdien Verjlandesgebraudie die größtmÖglidie Ordnung und fyftes 
matifdie Einheit ermöglidien, die aber, wenn ße mißverftanden 
und als koo|titutive Prinzipien gedeutet werden, unferer Vernunft 
trüglidien Sdiein und eingebildetes Wiffen vorfpiegeln und ße mit 
ßdi felbß in ewige Widerfprüdie und Streitigkeiten verwidEoln. 

Sdilußbemerkung zur tranfzendentalen Elementarlehre. 
Alle menfdilidie Erkenntnis fangt alfo mit Anfdiauungen 
an, geht von da zu Begriffen und endigt mit Ideen. Obgleidi 
ße nun in Anfehung aller drei Elemente Erkeontnisquellen a priori 
hot, die beim erflen Anblids die Grenzen aller Erfahrung zu Ter= 
fdunÖhen fdieinen, fo überzeugt dodi die vollendete Kritik, daß 
alle Vemimß im fpekulativen Gebraudie mit diefen Elementen 
niemals über das Feld mSgtidier Erfahrung hinaus« 
kommen kann. Denn die Sinnlidikeit mit ihren apriorifdien 
Formen Raum und Zeit und der Verfland mit feinen apriorifdien 
Stanunbegriffen ßnd fdion von vornherein auf die Erfahnmg ein-c 
geßhrönkt da ße eben die konfHtutiven Bedingungen derfelben 
find; die Vernunft aber mit ihren Ideen gibt nur regulative 
Prinzipien ab, um die Erfahnmgserketmtnis fyflematifdi zu ordnen 
und zu vereinheitlidien, erlaubt aber nimmermehr, die Erfahrungs= 
grenze zu überfliegen und in tranfzendente Weltgründe einzudringen. 
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Die tronfzendentole Kritik, die ad jidi felbfl keinen geringen Wert 
hat und dem PhÜofophen fogor Pßidit i% hat unfere gefamte 
Erkenntnis in ihre Elemente zerlegt und dadurdi audi die vorgeb= 
Udien Einfiditen der fpekulativen Vernunft bis auf ihre legten 
Quellen zurüdEverfolgt und die Urfadie der Täufdiung nadigewiefen. 
Da aber der dialektifdie Sdiein für unfere Vernunft jederzeit 
antodiend und natürlidi ijt und wohl oudi in Zuktinfl bleiben wird, 
fo war es ratfam, „gleidifam die Akten diefes Prozeffes ausfuhrlidi 
abzufaffen imd fie im Ardiive der menfdilidien Vernunft, zur Ver- 
hütimg künftiger Irrungen öhnlidier Art, niederzulegen"« 
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Tronlzendentale Methodenlehre. 

Einleitutig. 

Denken wir uns den Inbegriff oJler unferer Erkenntniffe aus t 
Vernunft (a priori) unter dem Bilde eines Gebäude 
haben wir in der tranfzendentalen Elementarlehre gewiffemi 
das Baumaterial überfthlagen (Anfdiauungen, Begriffe, I 
und befUmmt, zu weldiem Gebäude, von weither Höhe imd F 
keit, es zulange. Dabei fand es fidi, daß, obgleich wir einen ' 
im Sinne hatten, der bis an den Himmel reidien follte, 
Vorrat der Materialien dodi nur zu einem Wohnhaufe zure 
das zu unferen Gefdiöflen auf der Ebene der Erfahrung g< 
geräumig und hoch genug war, um fie zu überfehen. Nun 
i{l es uns nidit mehr um die Materialien, fondem um den I 
zu tun, nadi dem wir mit dem vorhandenen Material eii 
reidiendes und gefidiertes Gebäude auffuhren können. 

Unter der tranfzendentalen Methodenlehre 
verflanden werden die BefUmmung der f o rm alenBedingun 
eines vollfländigen Syflems der reinen Vemunfl. Diefe 
gäbe zerfallt in vier Teile, woraus fidi die vier Titel 
Difziplin, eines Kanons, einer Ardiitektonik und 
Gefdiidite der reinen Vernunft ergeben. 

I. Die Difziplin der reinen Veraunfl. 

Die negativen Sä^e, fofem fie pA niAt bloß au 
logifdie Form, fondem auf den Inhalt unferer Erkenntnis bezii 
haben das eigentümliche Gefdiäft, den Irrtum abzuhal 
Diefe Aufgabe wird befonders widitig, ja widitiger als mt 
pojitive Belehrung, auf einem Gebiei;. wo die Sdiranken un 
möglidien Erkenntnis fehr enge, der Anreiz zum Urteilen < 
der Sdiein fehr betrügUdi und der Naditeil aus dem Irrtum erh< 

H«ai*I, Kanti Kritik der ralun Tenonfi J3 
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i|b Man nennt den Zwang, wodurdi die beflöndige Neigung, von 
t>e(Ummten Regeln abzuweidien, befdiränkt und endlidi ganz 
befeitigt wird, die Difziplin. 

Einer foldien Difziplin bedarf die menfdilidie Vernunft nitfat 
in ihrem empirifdien und mathematifdien Gebraudi (wo ^e durdi 
die Anfdiauung ftets kontrolliert wird), dagegen fo fehr in ihrem 
tranfzendentalen Gebraudi nadi bloßen Begriffen, 
daß eigenüidi die ganze Philofophie der reinen Vemunß; in diefer 
negativen Difziplin aufgeht. Uiit der Difziplin der Vernunft in 
Anfehung des Inholts ihrer Erkenntnis hat fidi bereits die 
Elementarlehre befdiäfUgt; hier konmit (le infoweit in Betradit. 
als fle fidi auf die Methode der Erkenntnis aus reiner Vernunft 
riditet 

1. Die DifiiipUn der reinen Vernunft im dogmatifiiten Gebraudt 
(mathematifdie und pliilofophifdie Methode). 

Die Mathematik gibt das glönzendfle Beifpiel einer |idi 
ohne Beihilfe der Erfahrung von felbfl glüddidi erweiternden 
reinen Vernunft. Ihr Beifpiel wirkte onfteckend, und die reine 
Vernunft hoffte, im tranfzendentalen Gebraudi (Idi ebenfo glüddidi 
und gründlidi erweitem zu können^ wie es ihr im mathematifdien 
gelungen ift, wenn ^e zumal diefelbe Methode befolgte, die dort 
angewendet wiurde. Es ift aber eine widitige und zu entfdieidende 
Frage, ob dieMethode,Term5ge derer dte Mathematik 
zu apodiktifdier Gewißheit gelangt, ebendiefelbe 
fjti, mittels derer die Philofophie eine foldie an- 
(Irebt, oder, mit anderen Worten, ob es in der Philofophie eine 
der mathematifdien analoge dogmatifdie Methode gibt 
(Man vergleidie zum folgenden die nUnterfudiuog über die DeutUdi« 
keit der Grundfa^e der natürlidien Theologie und Moral" 1763.) 

Die philo fophifdie Erkenntnis ift Vemunfterkenntnis aus 
Begriffen, die mathemati f di e aus der Eonflruktion 
der Begriffe. Einen Begriff konflruieren heißt: die ihm korre- 
fpondierende Anfdiauung a priori (in Raum und Zelt) darftellen. 
Zur mathematifdien Kooftruktion eines Begriffs Ifl alfo eine nidit- 
empinfdie Anfdiauung erforderÜdi (wie ]ie audi die tronfzendentale 
Afthetik nadigewiefen hat), die als Anfdiauung eine einzelne 
Vorftellung ift, als Kooflruktionsmittel des Begrifft aber gleidizeitig 
Allgemeingültigkett hat für alle möglidien Anfiiiauungen, 
Hie unter jenen Begriff fallen. So wird der Begriff des Dreiecks 
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(mit dem Merkmal der Dreifeitigkeit) konflruiert, indem der ihm 
entfprediende Gegen{land in der reinen Raumanfdiauung a priori 
dorgejlellt wird, wobei die einzelne hingezeidiaete Figur zwar 
empirifdi befUmmt ifl (in ihrer Lage, Seitenlange und WinkelgrSße), 
gleidiwohl aber den Begriff in feiner Tollen Allgemeinheit ousdrudEt, 
weil bei diefer Anfdiauung nidit auf die konkreten BefUmmtheiten, 
die für den Begriff ganz gleichgültig find, gefehen wird, fondem 
nur aufdie Handlung derKonflruktion ,die den Forderungen 
des Begriffs jlets adäquat bleiben muß. 

Die philofophifdie Erkenntnis betraditet alfo das Be» 
fondere nur im Allgemeinen, die mafhematifdie das All^ 
gemeine im Befonderen, ja im Einzelnen, glndiwohl aber 
audi a priori und durdi Vernunft. 

In diefer Form beruht alfo der wcfentiidie Unterfdiied diefer 
beiden Arten der Vemunfterkenntnis, und nidit in ihrer Materie 
oder ihrem Gegenftande. Denn fagt man, die Phüofophie habe 
nur die Qualität, die Mathematik nur die Quantität der Dinge zum 
Objekt fo nimmt man dabei die Wirkung für die Urfadie. Denn 
die Form der mathematifdien Erkenntnis ift eben die Urfadie, 
warum fie lediglidi auf Quanta gehen kann, weil nur diefe ßdi in 
der Anfdiauung a priori konjlruieren laflen. Dagegen laffen jidi 
Quahtätsbegriffe (z. B. Realität) nur in der empirif^en Anfdiauung 
belegen und find alfo ftets an die Erfahrung gewiefen. Die Ge= 
flalt eines Kegels kann man ohne alle empirifdie Beihilfe, bloß 
nadi feinem Begriffe, in der reinen Raumanfdiauung dorflellen, 
aber die Farbe diefes Kegels wird in der einen oder anderen Er» 
fahrung zuvor gegeben fein muffen. Übrigens handelt audi die 
Philofophie ebenfowohl von Größen (Totalität, Unendlidikeit ufw.) 
wie die Mathematik von Qualitäten ^Continuität ufw.). Es ifl alfo 
wefentlidi nur die Form und Methode der Betraditung, durdi 
die fidi Philofophie und Mathematik unterfdieiden, indem jene 
innerhalb der bloßen Begriffe bleibt, diefe aber fofort mit denfelben 
zur. reinen Anfdiauung eilt So wird ein Philofoph aus dem bloßen 
Begriff eines Dreiecks audi nidit einen einzigen Lehrfa^ über dasa 
felbe entwidceln können, während der Geometer diefen Begriff 
fogleidi in der reinen Raumanfdiauung konftruiert und, von diefer 
geleitet, in unnüttelbarer intuitiver Gewißheit von einer Erkenntnis 
zur anderen fbrtfdireitet. 

Die Mathematik konflruiert aber nidit bloß Größen (quanta), 
wie in der Geometrie, fondem oudi die bloße Größe 
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(gaantitas), nämlicfa in der Arithmetik und Algebra. (Die 
UnterfdieiduDg tfl fubtit und widerfpridit audi der Lehre der 
tranfzendentalen Ancdytik, daß der allgemeine Größenbegriff, durdi 
die Zettreihe fdiematijiert, als Grundfa^ der Quontität in die An» 
fdiauung hinobgefenkt wird. Hier i|t von einer Unterfdieidung 
zwifdien Quanta und Quontltas keine Rede.) Audi hier findet eine 
Konfination in der Anfdiauung flatt, nur nidit oflenfiver, 
fondem j'ymbolifdier Art, indem für die befonderea Methoden 
der Größenkooflruktion befUmmte Operationsfymbole gewählt und 
die gegebenen Größen mittels diefer in anfdiaulidic und überfidit= 
lidie Verbindungen gefegt werden. 

Die Urfadie aber, warum ßdi Philofoph und Mathematiker 
den obigen Problemen gegenüber in fo verfdiiedener Lage befinden, 
ijl nadi den vorgetragenen tranfzendentalen Grundlehren klar. 
Es kommt nömlidi bei der Theorie etwa des Dreiedis nidit auf 
apalytifdie Sät^e an, die durdi blofte Zergliederung der Be- 
griffe erzeugt werden (worin der Philofoph den Vorteil haben 
würde), fondem auf fynthetifdie und zwar foldie a priori 
Idi foU nömlidi nidit auf dasjenige fehen, was idi in meinem Be> 
griff des Dreie<kE wirklidi denke (die bloße Definition), fondem foU 
über denfelben hinausgehen zu Eigenfdiaften, die nidit in ihm 
liegen, aber dodi zu ihm gehören, was nur in der reinen 
Anfdiauung gefdiehen kann. Es ifl olfo ein großer Unterfdiied 
zwifdien dem diskurfiven (philofophifdien) Vemimftgebraudi 
nadi Begriffen imd dem intuitiven (mathematifdien) durdi die 
Konflruktion der Begriffe in der reinen Anfdiauung. 

Weldies i|l nun die ' Urfadie, die einen foldien zweifadien 
Vemunftgebraudi bedingt, imd woran erkennt man, ob in einem 
gegebenen Folie nur der erfte oder audi der zweite (tatthat? 

Alle unfere Erkenntnis bezieht ßdi dodi zule^ auf möglidie 
Anfdiouungen, da dunfa diefe aUein uns ein Gegenftand gegeben 
wird. Nun enthält ein a priori gegebener Begriff entweder fdion 
eine reine und beflimmte Anfdiauung in fidi (z. B. 
Dreieck), und dann kann er konftruiert werden, oder er enthält 
keine foldie in fldi, fondem die bloße Funktion einer begriff« 
lidien Synthefis (Verknüpfung) aller mÖglidienAn> 
fdiau ungen (z. B. KaufaHtät), die a priori nidit gegeben ßnd, 
fondem erfl durdi Erfahrung gegeben werden muffen; dann kann 
er nidit konftruiert werden, und es kann zwar vermittels feiner 
nodi a=priori=fynthetifdi geurteilt werden (z. B. Grundfa^ der Kau» 
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folität), aber nidit intuitiv, fondem nur diskurjiv. Nun i|l von aller 
Anfdiauung keine andere a priori gegebeo als die bloße Form 
derfelben, Raum und Zeit, und ein Begriff von diefen, olfo ein 
Quantitätsbegriff, läßt fidi entweder zugleidi mit der Quali^ 
tat derfelben (Geflalt im Ratmi) a priori konfbuieren (in der 
Geometrie) oder bloß als Quantität durdi die Zahl (in der 
Aridunetik). (Aber dos Sdiema der Quantität war gerade die Zahl!) 
Die Materie aller Erfdieinung aber, durdi die uns konkrete 
Dinge in Raum und Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahre 
nehmung, alfo nur a pofleriori erkannt werden. Von diefem 
empirif<hen Gehalt der Dinge gibt es nur einen einzigen Begriff, 
der etwas über ^e a priori bejUmmt, nämlidi der des Dinges 
überhaupt (Objektivität der Erfahrung), der eine allgemeine 
Regel der SynÜie|is (nadi den Kategorien der Subflantialität, Kau= 
folität ufw.) desjenigen enthält, was durdi die Wahrnehmung 
a pofleriori oUererfl gegeben werden muß. Ein foldier trän»' 
fzendentoler Begriff (Kategorie)kann darum niemals o priori 
in der Anfdiauung konflruiert werden, und es bleibt darum ein 
fimdamentaler Unterf<faied zwiftfaen der philofophifdien Erkenntnis 
in bloßen Begriffen und der mathematifdien aus der Konflruktion 
der Begriffe. Darum gehört die Aufgabe, alle Dinge in Raum und 
Zeit zu erwägen nadi ihrer Quantität in der Ausdehnung, nadi 
dem Grade ihrer Empfmdungsrealität, nadi ihrem Subftrat, ihrer 
urfädilidien Beziehung und wedifelfeitigen Abhängigkeit, endlidi 
nadi ihrer MÖglidikeit, Wirklidikeit tmd Notwendigkeit, zu einer 
philofophifdien Betroditung; die Aufgabe aber, nadi einem 
gegebenen Begriff eine Geflalt im Raum a priori zu befHmmen, 
die Zeit zu teilen, oder den allgemeinen Größenbegriff der Zahl 
in der Zät und dem Räume zu verfolgen, zu einer mathema« 
tifdien. (In der neueren fog. mathematifdien Logik oderLogiflik 
ifl es der Philofophie jedodi gelungen, auf einem ihrer widitigflen 
Gebiete die quantitierende Methode der Mathematik nadizuohmen. 
ohne dadurch allerdings zu irgendwie fadilidi erweiterten Erkennte 
niffen zu gelangen.) 

Das große Glüdc, das die Vemunfl mittels der Mathematik 
madit, bringt ße ganz natürlidierweife auf die Vermutung, daß es 
ihr bei Nadiahmung der mathematifdien Methode auf phÜofophifdiem 
Gebiete ähnlidi gelingen werde; wobei ße aber unvermerkt das Feld 
der Sinnlidikeit verläßt und ouf den unßdieren Boden reiner Be= 
griffe gerät, wo der Grund ihr weder zu flehen nodi zu fdiwimmen 
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erlaubt. Um darum gleitfaforn nodi den le^en Anker einer phonto» 
fiereidien Hoffnung -wegzunehmcD, als ob durch die Nacbabmung 
der mathematifdien Methode in der Philofophie etwas auszuriditen 
fei, i(l es notwendig, durch eine eingehende Analyfe den prinzipiellen 
Unterfchied der mathematifdien und der philofos 
phifchen Methode darztilegen. 

Die (eigentümlidie Evidenz der Mathematik beruht auf ihren 
Definitionen, Axiomen und Demonflrationen. Es foll 
gezeigt werden, daß keines diefer Stücke in dem Sinne, in dem 
He der Mathematiker nimmt, von der Philofophie geleiflet oder 
nachgeahmt werden kann; fo daß der Mathematiker nach fetner 
Methode in der Philofophie nidits als Kortengebäude zuflcmde 
bringen, der Philofoph nadi der feinigen in der Mathematik nur 
ein Gefchwä^ erregen kann. 

1. VoD den DefinltlonmL 

Definieren heißt im fh-Migen Simie: den ausfuhrlidien (volls 
flöndigen) Begriff eines Dinges innerhalb feiner Grenzen (Umfcmg) 
urfprüngÜch (ohne Benötigung weiterer Beweife) darflellen. Nach 
diefer Forderung kcmn zunöchfl ein empirifcfaer Begriff gar 
nicht definiert, fondem nur expliziert werden. Denn bei einem 
foldien (z. B. Gold) ifl es niemals jidier, ob man imter ihm nicht 
dos eine Mal mehr, das andere Mol weniger Merkmale denke, 
indem ein empirifch abftrohierter Begriff niemals zwifchen Scheren 
Grenzen fleht Aber auch ein a priori gegebener Begriff 
kcmn eigentUcfa nicht definiert werden (z. B. Subflcmz, Urfache, 
Redit), cla mcm niemals fidier fein kann, ob die Merkmale eines 
foldien (mehr oder minder verworreo gegebenen) Begriffs volls 
fländig entwickelt worden find. Darum empfiehlt fidi für die entweder 
empirifdi oder a priori gegebenen Begriffe, wie fie Gegenfland der 
Philofophie find, flatt des Ausdrudis Definition der der Expofition. 

Laffen fidi alfo weder die empirifdien nodi die apriorifchen 
Begriffe definieren, fo bleiben keine anderen als die willkürlidi 
gedaditen übrig, und diefe laffen (lA in der Tot flets definieren. 
Denn da ich foldie Begriffe felbfl vorfa^Udi erzeuge, fo muß ich 
auch flets wijfen, was idi dabei habe denken wollen. Allerdings 
kann ich dabei nicht fugen, doß ich damit einen wirklichen Gegen3= 
fland definiert habe. Denn geht mein willkürlidier Begriff auf 
empirifdie Verhältniffe (z. B. eine Sdiiffsuhr), fo wird der Gegen= 
flcmd dadurch noch nicht gegeben, ja ich weiß nodi nicht einmal, 
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ob überhaupt ein foldier Gegenfland möglidi feL Darum bleiben 
nur folcbe willkürlidien Begriffe als tauglidb zur Definition übrig, 
die fidi in einer An f di auung a priori konftruteren 
laffen, d. h. nur die fynthetifdien Begriffe der Mathematik. Denn 
den Gegenfland, den fie fidi fynthetifdi denkt (z. B. Dreieck, Parabel), 
ftellt fie audi a priori in der Anfdiauung dar, und diefe anfdiaulidie 
Darflellung kann fidier nidit mehr oder weniger enthalten als der 
urjprünglidie Begriff; es dedit fidi alfo hier der Gegenfland voll« 
flöndig mit feiner Definition, weil er erfl durdi die Definition er* 
zeugt wird. Philofophifdie Definitionen find alfo nur Ezpofitionen 
gegebener, mathemotifdie aber Konflruktionen urfprüngUdi erzeugter 
Begriff«! jene gefdiehen analytifdi (dodi fo, dafS die Vollflöndigkeit 
ihrer Zergliederung nie apodiktifdi gewifS ifl), diefe fynthetifdi 
(mit garantierter Vollflöndigkeit der Merkmale). Hieraus folgt: 

a) da|S die Philofophie es nidit darin der Mathematik naditun 
müjfe, dafS fie die Definitionen voranfdii (kt, es fei denn 
zum bloßen Verfudie. Denn in der Philofophie gehen die zunädifl 
verworren gegebenen Begriffe voran, tmd erfl die fortfdireitende 
Zergliederung löfl allmöhlidi die Merkmale heraus und bereitet 
die TollflÖndige Definition vor. Audi kann man meifl fdion aus 
wenigen Merkmalen mandierlei widitige Sdilüffe ziehen, ohne die 
ausfuhrlidie Definition abzuwarten. Darum muß in der Philofophie . 
die Definition das Werk eher obfdiließen als anfangen; in der 
Mathematik hingegen ifl ohne 0e gar kein Anfang mÖglidi, weil 
hier der Begriff erfl durdi die Definition gegeben wird. In der 
Mathematik gehört die Definition ad esse, in der Philofophie ad 
melius esse. 

b) Mathematifdie Definitionen (d. h. fynthetifdie} können 
(wenigflens fadilidi) niemals irren. Denn, weil der Begriff durdi 
die De^tion allererjl gegeben wird, fo enthält er gerade das und nur 
das, wos die Definition durdi ihn gedadit haben will. Philofophifdie 
Definitionen (analytifdie) können hingegen fehr vielfadi irren, indem 
^e entweder zu viel oder zu wenig Merkmale in den Begriff legen. 
Alfo läßt fidi audi aus diefem Grunde die mathematifdie Methode 
der Definition in der Philofophie nidit nadiahmen. 

2. Von des Azioman. 
Axiome find fynthetifdie Grundfa^e a priori von unmitteU 
barer Gewißheit Nun läßt jidi ein Begriff mit einem 
anderen nidit fynthetifdi imd dodi unmittelbar verbinden, weil 
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wir, um über einen Begriff hinausgehen zu können zu einem 
anderen, eine dritte vermittelnde Erkenntnis (Anfdiauung) braudien 
(vgl oben S. 25). Da nun Philofophie eine Vernunflerkenntnis 
durdi bloße Begriffe i|l, fo wird in ihr kein Grundfa^ cm- 
zutreffen fein, der in ftrengem Sinne den Namen eines Axioms 
verdiente. Dagegen ifl die Mathematik durdiaus der Axiome fBhig, 
weil ^e zugleidi eine Wiffenfdiaft der A n f di a u u o g i|l, und Ter^^ 
mittels der Konflruktion ihrer Grundbegriffe in der Anfdiauung 
die Prädikate derfelben a priori und unmittelbar mit ihnen yer= 
knüpfen kann. Die PhÜofopie hat alfo nur diskurfive Gnmd= 
fa^e. nidit intuitive oder Axiome. Während die le^teren un^ 
mittelbar und durdi [vh jelbfl gewiß find, bedürfen die erfleren 
jederzeit einer Deduktion. Daher fehlt unendUdi viel daran, daß 
irgendein fynthetifdier Sa^ der Philofophie fo evident fei («wie man 
ßdi tro^g auszudrüdten pflegt") wie der Sa^, daß zwei mal zwei 
gleidi vier fei- 

3. Von d«) DMBonftcatloDeii. 

Eine Demonffa-ation ifl ein apodiktifdier (allgemein imd 
notwendig gültiger) Beweis von intuitiver Evidenz. Da axis 
nun Erfahrung zwar lehrt, was da fei, nidit aber, daß etwas not= 
wendigerweife fei, fo können zunädifl empirifdie Beweisgründe 
keinen apodiktif<hen Beweis verfdiaffen. Aus diskurjiven Be> 
griffen a priori hingegen fblgen zwar apodiktifdie Beweife, 
aber keine foldie von anfdiauHdier Gewißheit oder Evidenz, 
d. h. alfo keine Demonftrotionen. Daher enthält nur die Mathe= 
matikolseineWiffeafdiafliderAnfdiauung a priori eigentlidie 
Demooffarationen, imd zwar befonders die Geometrie, in weniger 
fh-engem Sinne audi die Algebra (diarakteriftifdie Konftruktion durdi 
fymbolifdie Begrif1%= und Operaüonszeidien). Daher follte man 
die philofophifÄen Beweife lieber diskurfive Beweife als Demon= 
firationen nennen. 

Aus diefem allen folgt, daß es der Philofophie, zumal im 
Felde der reinen Vernunft, nidit anflehe, mit ibrem d o g m a t i f di e n 
Gange zu trogen und ßdi mit den Titeln und Bändern der Mathe^ 
matik zu fdimüdEen, in deren Orden ße dodi nidit gehört. Hier- 
durdi wird nur ihre eigentlidie Aufgabe behindert, die Blendwerke 
einer ihre Grenzen verkennenden Vernunft zu entdedcen und durdi 
eingehende Analyfe und Aufklärung unferer Begriffe den Eigen- 
dunkel der Spekulation auf eine befdieidene, aber gründlidie 
Selbflerkenntnis zurückzuführen. 
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Teilt man alle apodiktifdieii Sä^e (unmittelbar gewiffe und 
mittelbar zu beweifende) ein in Dogmata und Mothemata, 
und verlieht unter den er(leren fynthetifdie Sö^e aus reinen Be= 
griffen, unter den le^teren foldie aus der onfdiaulidien Konftruktion 
der Begriffe, fo entlictlt die Mathematik lauter Mathemata, die 
ganze Philofopliie aber kein einziges Dogma; denn die reinen 
Ideen Jlnd überhaupt keiner fynthetifdien Urteile von objektiver 
Gültigkeit fähig, die reinen Verflandesbegrlffe aber entwidteln ihre 
oUerdings apodiktifdien Grund|at[e nicht aus reinen Begriffen, fbn* 
dem nur durdi Beziehimg derfelben auf möglidie Erfahrung. Darum 
i|l für diePhilofophie alle dogmatifdie Methode, fie 
mog der Mathematik abgeborgt oder von eigentümlidier Art fein, 
unfdiidilidi und unmöglidi. 

Die eigentümlidie kritifdie Methode der Tranfzendental^ 
philofophie i(l hierbei außer adit gelajfea. 

2. Die Dilzipliii der reinen Vernunft Im polemirdten Gebraudie. 

Unter dem polemifdien Gebraudie der Vemunfl foll verftanden 
werden die Verteidigung ihrer dogmatifdien Sä^e ge=> 
gen die dogmatifdienVerneinungen derfelben. Hier« 
bei kommt es nidit darauf an, ob ihre Behauptungen nidit vlelleidit 
aiuh an ]idi falfdi |md, fondem nur darauf, daß niemand das 
Gegenteil jemcds mit völliger Sidierheit, ja audi nur größerer Wahr» 
fdieinlidikeit behaupten könne. Es hat nun etwas Bekümmerndes 
und Niederfdilogendes, daß es überhaupt Widerfprüdie inner» 
halb der reinen Vernunft gibt, und daß |ie, die dodi den oberflen 
Geriditshof über alle Streitigkeiten vorflellt, mit Jldi felbfl in Streit 
geraten foll. Freilidi erwies 0di die Antithetik der reinen 
Vemunfl, die oben (S. 140—150) dargelegt und aufgelÖfl wurde, 
(ds eine bloß fdieinbare, indem für ein Ding on ß<h genommen 
wurde, was bloße Erfdieinung ifl (S. 159—168). Wenn aber in 
einem Streite der Vemimft einerfeits theiftifdi behauptet würde: 
es exifHert ein hÖdifles Wefen, andererfeits atheifHfdi: es ezifUert 
kein foldies höcbftes Wefen; oder in der Pfydiologie einmal: die 
Seele ifl eine einfadie, beharrÜdie, immaterielle Subftanz, anderer^ 
feits: fle ifl keine einfadie Subflonz und von der VergöngUdikeit 
□idit ausgenommen; fo i|l diefe Antithetik keine fdieinbare, fondem 
eine wirklidie; denn hierbei handelt es ^di nidit um ein Mißver= 
(löndnis zwifdien Erfdielnungen und Dingen an fidi, fondem um 
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reine Dinge an fltli. In einem folcben Falle kann nun zwar die 
Vernunft ihre po^tiven Behauptungen von Gott und einem künftigen 
Leben niAt felbfl dogmatifÄ beweifen; aber ebenfowenig wird 
auch jemals ein Menfdi auftreten, der das Gegenteil mit dem 
mindeften Sdieine, gefdiweige denn dogmatifch, beweifen könnte. 
Denn er müßte dann die Unmögltdikeit eines Gottes oder 
einer Uofterblidikeit aus reiner Vernunft dartun können; wo will 
er aber die Erkenntniffe hernehmen, die ihn bereditigen, über alle 
Erfahrung hinaus von Dingen an fidi fynthetifdi zu urteilen? Dar« 
um kann die Vernunft in ihrem polemifdien Gebraudie dem Gegner 
flets ihr Non liqaet entgegenhalten und im übrigen ihm die Be= 
weislafl aufbürden. Steht aber die Wagfdiale in Anfehuog der 
objektiven Beweife fo ziemlidi gleidi, fo hat dodi die das Dafein 
Gottes und die UnfterbUdikeit affirmierende Behauptung nodi das 
fubjektive undmoralifdie Inter effe der Vernunft auf ihrer 
Seite, unter deren Sdiu^e fle olle Luftftreidte des Gegners mit Ruhe 
und Gleidigültigkeit anfehen kann. 

Auf diefe Weife gibt es alfo, genau erwogen, überhaupt 
keine eigentUAe Antith'etik der reinen Vernunft. 
Denn der einzige Kampfpla^ für fie würde (nidit in der Kosmologie, 
wo nur eine fÄeinbare vorliegt, fondem) auf dem Felde der reinen 
Theologie und Pfydiologie zu fuAen fein; „diefer Boden 
aber trägt keinen Kämpfer in feiner ganzen Rüfhing und mit 
Woffen, die zu furAten wären"- Wie aber olles, was die Natur 
anordnet, zu irgendeiner AbflAt gut ifl, fo haben offenbar auA 
die polemifAen Einwürfe gegen die Überhebung der reinen 
fpekidativen Vernunft ihre gute Beflimmung und AbfiAt, 
da fie zumal durA Ae Natur Aefer Vernunft felbfl aufgegeben 
^nd. Denn das Intereffe der Vernunft wird vielfoA ebeofowohl 
dadurA befördert, daß ihrer EinflAt Sdiranken gefe^, als daß f« 
erweitert werde, und die Vorfehung hat mit gutem Grunde, 
(nömliA zimi Vorteil unferes praktifA=moraUfAen Handelns) man Ae 
Gegeoftände, Ae gerade mit uaferem höAften (nömliA mora« 
lifAen) Intereffe zufammenhängen, fo hoA geflellt, daß |ie 
uhferer Erkenntnis unerreiAbar ^d imd unfere ausfpöhenden 
BliAe dadurA mehr gereizt als befriedigt werden, übrigens 
dürfen wir in folAem Streite wegen der guten SaAe felbfl 
(des praktifA=moralifAen Intereffes) unbeforgt fein, denn Aefe 
kommt in einem bloß fpekulativen Streite niemals mit ins SpieL 
Denn es bleiben uns noA genug Gründe übrig, in Aefer SaAe 
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die vor der fdiörfflen Vernunft gereditfertigte Spradie des 
Glaubens zu fuhren, wenn wir gleü die des Wiffens 
haben aufheben müffeD. 

Darum darf man aus einer Bekämpfung der fpekulativen 
Beweife für Gott und ün|lerblidikeit, wie (ie z. B. SAriftfleller 
wie Hume und PriefUer gefuhrt haben, keine Gefahr für die 
Religion und das gemeine Befle befurditeo. Vielmehr bedarf die 
Vernunft gar (ehr eines foldien Widerfprudis, und es wäre zu 
wünfdiea, daß er fdion früher und mit uneingefdirönkter öffent= 
lidier Erlaubnis wäre gefuhrt worden. Um fo eher wäre donn 
eine gereifte Kritik zuftonde gekommen, die diefen ganzen Streit» 
handel zum Austrag gebradit hätte, bei dem jeder dem Gegner 
jederzeit Blößen gibt und jidi feinerfeits die Blößen des Gegners 
zunu^e zu madien fudit. 

Die Kritik der reine nVernunft ijl nun als der wahre 
Geridttshof für alle derartigen Streitigkeiten anzufehen. Sie ver» 
wandelt den Krieg der Vernunft mjt fidi felbjl in einen geordneten 
Prozeß und entfdieidet ihn durdi eine riditerlidie Sentenz, die, 
weil |ie die Quelle des Streites felbfl aufdedit, einen ewigen 
künftigen Frieden garantiert Auf Grund ihrer Entfdieidung gibt 
es dann überhaupt keine eigentlidie Polemik im Felde der reinen 
Vernunft mehr. Sie erweift beide Gegner als Luf^editer, die ßdi 
mit ihrem eigenen Sdiatten herumbalgen. Indem ße mit ihren 
Begriffen alle möglidie Erfahrung überfdireiten. hoben ße in der 
Tat gut kämpfen; »die Sdiatten, die ße zerhauen, wadifen wie 
die Helden in Walhalla in einem Augenblicke wiederum zufammen, 
um ßdi aufis neue in unblutigen Kämpfen belufUgen zu können". 

Außer diefer k r i t i f di en Methode der Entfdieidung jenes 
Streites könnte man vielleidit eine Art fkeptifdier Methode 
empfehlen wollen, die den Grundfa^ der Neutralität befolgte und 
den Argumenten der Gegner mit Zweifel und ihrem ganzen Streite 
mit Gelaffenheit zufdiaute. Aber diefe fkeptifdie Manier, ßdi atis 
einem verdrießUdien Handel der Vemimf^ zu ziehen (die Kant 
felbfl in den „Träumen eines Geißerfehers 1766" beobaditet hatte), 
die meiß von denjenigen befolgt wird, „die ßdi in einer fpöttifdien 
Veraditung aller Nadiforfdiungen diefer Art ein philofopbtfdies 
Anfehen zu geben meinen", iß offenbar nidit der riditige Weg, 
den Streit der Vernunft mit ßdi felbß zu beendigen, und bietet 
daher keinerlei Befriedigung. 
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Unmöglidikeit einer fkepti f di en Befriedigungder 
mit fidi felbfb veruneinigten Vernunft. 

Das Bewußtfein der eigenen Unwiffenheit foUte, flatt die 
Unterfudiungen zu beendigen, vielmehr die eigentlidie Urfadie 
fein, (ie zu erwecken. 1(1 ober diefe ünwijfenheit eine notwendige 
und definitive, fo läßt fidi dies nidit aus bloßer Erfahrung, fondem 
nur durdi kritifdie Ergründung der er|len Quellen unferer Erkenntnis 
ausmadien. Auf diefe Weife aber ift jene durdi Kritik der Ver» 
nunft ermöglidite Erkenntnis feiner eigenen Unwiffenheit felbfl 
eine Wiffenfdiaft. Wie man aus der Krümmung eines kleinen 
bekannten Teiles der Erdoberflädie Größe und Geflalt der ganzen 
Erdkugel, alfo ihre genauen Grenzen beredmen kann, ohne daß 
man damit alle Einzelheiten der Oberflädie kennt, fo kann man 
aus den Quellen und Bedingungen unferes Erkennens (z. B. aus 
der Natur der fynthetifdien Urteile a priori) mit apriorifdier Ge^ 
wißheit Grenzen und Umfang des gefamten Erkennens befUmmen. 
David Hume, vielleidit der geiftreidifte und jidter der einfluß= 
reidifle aller Skeptiker, fdiloß aus der Unmöglidikeit, mit dem 
Kaufalprinzip über die Erfahrung hinauszugehen, auf die Niditigkeit 
oller Anmaßungen der Vernunft überhaupt, und glaubte, alle 
Fragen derfelben dadurdi abgetan zu haben, daß er ^e auf^halb 
ihres Horizonts verwies, ohne Jdiefen felbfl gleidiwohlj genau 
beftimmen zu können. Diefe bloße Zenfur der Vernunft muß 
aber einer gereiften Kritik weiien. Der erfle SAritt überhaupt 
in Sodien der reinen Vernunft, der dos Kinde&olter derfelben 
ausmadit, ifl dogmotifdi. Der eben genannte zweite Sdiritt ift 
fkeptifdi und zeugt von einer durdi Erfahrung gewitzigten 
jugendlidien Urteilskraft Nunmehr ifl nodi ein dritter Sdiritt 
nötig, der durdi eine gereifte mönnlidie Urteilskraft zu vollziehen 
ift, nömÜdi nidit die Objekte der Vemunfl, fondem die V e r n u n f t 
felbfl einer Kritik zu unterwerfen. So fuhrt der Skeptizismus 
zum Kritizismus und ifl nur ein Ruheplo^ für die menfdilidie 
Vernunft, nidit ein Wohnpla^ zum beflöndigen Aufenthalte. 

Hume hatte den Unterfdiied fynthetifdier und onolytifdier 
Urteile vielleidit in Gedanken, glaubte ober die fynthetifdien aus» 
fdiließlidi on die Erfahrung verweifen zu muffen; er überfah dabei 
ober die Möglithkeit fynthetifdier Erkenntniffe o priori und hielt 
damit gewiffermaßen „die Selbflgebärung unferes Verftandes ohne 
durdi Erfahrung gefdiwängert zu fein" für unmÖglidL Er bewies 
diefe Anfidit durcb eingehende ZergUedenmg des Koufalprinzips, 
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mdem es uns umnöglidi i|l, aus einer gegebenen beflimmten 
Urfadie eine beftimmte Wirkun'g a priori zu folgern (daß 
z. B. das Sonnenlidit Wadis fdunelze und Ton hörte) und umge- 
kehrt, aus einer gegebenen Wirkung eine befUmmte Urfadie zu 
erfddießen. Aus diejer UnmÖglidikeit, einzelne, qualitativ 
beflimmte Kaufalverbindungen a .priori zu erkennen, 
fdiloß er aber irrtütniidi, daß audi das allgemeine Gefe^ 
einer kaufalen Verknüpfung überhaupt nidit a priori 
fein könne, folgerte olfo aus der Zufälligkeit unferer Erkenntnis 
inholtlidier Kaufalverbindungen nadi dem Gefe^e auf die 
Zufälligkeit des (formalen) Gefeites felbft Dodurdi madite 
er aus einem apriorifdien und notvendigen Verknüpfung&priozip, 
das in unferem Verflande feinen Si^ hat, eine zufallige und empiz 
rifdie Regel der Ajfoziation und Gewohnheit, aus einer fundomenn 
talen Bedingung der Erfahrung eine fekundöre Folge derfelben. 

Diefe fkeptifdien Verimmgen entfpringen daher, daß Hume 
nidit alle Arten unferer apriorifAen Verflondesfynthefen überfah, 
fondem ßdi auf die Kaufalitdt befdirönkte, und daß er femer 
zirifdien den bereditigten Anfprüdien des Verflandes (Kategorien 
und Grundlage) und den dialektifdien Anmaßungen der Vernunft 
(Ideen und Vemunftfdilüffe), gegen weldie ledere tidi eigentUdi 
ntir feine Angriffe riditeten, niAt unterfdiied. Auf diefe Weife 
wurde das Gebiet unferes Ver|landes durdi ihn nur fkeptifdi e i n = 
gefdirönkt, aber nidit kritifdi begrenzt. Immerhin aber 
war ein foldier Skeptizismus für den unkritifchen Dogmatiker nidit 
ntir geföhrlidi, fondem fogar verderbUdi, und fo ift der Skeptiker 
le^thin „der Zuditmeifler des dogmatifdien Vemünftlers auf eine 
gefunde Kritik des Verjlandes imd der Vernunft felb|l". 

3. IHe Dilziplin der reinen Vernunft in Anfehimg der Hypothefen. 

Die Bildung von Hypothefen irgendweldier Art ifl zimädi)l 
immer gebtmden an die Vorausfet}ung, doß der Gegenflond der= 
felben möglidi fei. I|t diefe Vorausfe^ung gegeben, fo ifl es 
wohl erlaubt, wegen der Wirklidikeit des Gegenflandes, fofem ße 
nidit gewußt werden kann, zur Meinung feine Zufludit zu nehmen, 
die aber außerdem mit gegebenen Erfahrungstatfadien als deren 
Erklörungsgnind ßets in Verknüpfung gebradit werden muß. 

Da wir durdi unfere Begriffe a priori keine Eiiftenzen erflnnen 
und madien, fondem nur erfahrungsmäßig gegebene verknüpfen 
können, fo dürfen wir audi niditeineneinzigen Gegenfland 
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von überempirifdier Art urfprünglidi erdenken und 
als Hypothefe zugrunde legen. So ifl es nldit erlaubt, irgend neue 
Gnindkrdfte zu erfinnen, z. B. einen anfdiauenden Verflond, oder 
Anziehungskraft ohne Berülirung (Femkräfle), geiftige Subflanzen, 
deren Gemeinfdiaft aujSer Raum und Zeit |tünde ufw. Vielmehr 
i|l es unferer Vernunft nur möglidi imd erlaubt, die allgemeinen 
Bedingungen mögUdier Erfahnmg zur Bedingung der Möglidikelt 
der Gegenflönde der Erfahrung zu madien (vgl. das erfle Po|hilat 
des empirifdien Denkens oben S. 105), womit diefe in den gefe^» 
mäßigen Erfohnmgsbereidi eingegrenzt (ind. Die Vemunfibegriffe 
oder Ideen ober fallen unter diefe Bedingung nidit, weil fie audi 
nur heurilHfdie Fiktionen und regulative Prinzipien Jind, um nodi 
ihnen den jyflematifdien Verflondesgebraudi im Felde der Erfahrung 
zu riditen. Geht man aber von diefer Auffa|fung ab und madit 
(le zu realen Objekten, fo werden ße bloße Gedankendinge, deren 
Möglidikeit nidit erwei^di i|t und die daher audi nidit der Er> 
klönmg wirklidier Erfdieinungen als Hypothefe zugrunde gelegt 
werden dürfen. Die Seele {idi als einfadi denken, ift eine 
erl<aubte und zwe<kmäßige Hypothefe zur VereinheitUdiung unferer 
Beiurteilung pfydiifdier Erfdieinungen; fle aber als einfadie, real 
ezifHereode Subflanz annehmen, ifl eine nidit allein unerwelslidie, 
fondeni audi ganz willkürlidi und blindlings gewagte Behauptung. 

Für die Annehmungswürdigkeit einer Hypothefe 
gelten folgende Bedingungen; 

I. Zur Erklärung von Naturerfdieinungen dürfen nur foldie 
Erklärungsgründe zugelaffen werden, die mit den Erfdieinungen 
felbfl nadi den fdion bekannten Naturgefe^en in Zu= 
fammenhang (leben (phyfifdie Wirkungen find nur zu erklären aus 
phyfifdien Urfadien). Eine tranfzendente Hypothefe, bei der eine 
bloße VemunfHdee zur Erklärung der Naturdinge gebraudit würde, 
würde gor keine Erklärung fein, „indem das, was man aus be> 
kannten empirifdien Prinzipien nidit hinreidiend verfteht, durdi 
etwas erklärt werden würde, davon man gar 'nidits verfleht. 
Ordnimg und Zwedunäßigkeit in der Natur muß wiederum aus 
Naturgründen und nadi Naturgefe^en erklärt werden, und hier ^d 
felbfl die wildeflen Hypothefen, wenn fie nur phyfifdi jind, ertrag* 
Udier als eine hyperphyfif<he,. d. i. die Berufung auf einen götta 
lidien Urheber, den man zu diefem Behuf vorausfe^t". Eine foldie 
Annahme wäre ein Prinzip der foulen Vernunft ((gnava ratio), olle 
empirifdie Urfadienforfdiung auf einmal abzufdmeiden und in einer 
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bloßen Idee, die der Vernunft fehr bequem i(l zu ruhen; durdi 
eine foldie Hypothefe würde man nidit nur die Vernunft keinen 
Sdiritt weiter bringen, fondem fldi audi zulegt um die Früdite der 
Bearbeitung des ihr eigentümlidien Bodens der Erfohrtmg bringen. 

2. Die zweite Bedingung für die Zulaffung einer Hypothefe 
befteht in ihrer Zulänglidikeit, indem aus ihr a priori die 
gegebenen Folgen, um deretwillen fie angenommen ift, zureidiend 
muffen abgeleitet werden können. Ifl man genötigt, Hilfshypothefen 
herbeizurufen, fo gerät mit ihnen audi die Haupthypothefe in den 
Verdadit bloßer Erdidituag, weil jede derfelben an ]idi der gleidien - 
Reditfertigung bedarf wie die Haupthypothefe. So ifl die Hypo» 
thefe Gottes als einer unbefdiränkt vollkommenen Urfodie der Welt 
swar hinreidiend, um alle Ordnung und Zweckmäßigkeit in derfelben 
zu erklären; um aber audi die abweidienden Einriditungen, vor 
allem die mannigfadien Übel begreifUdi zu modien, bedarf es der 
Heranziehung von Hilfshypothefen. 

DieHypothefen find nun in keinemFoUe in dem d o g m a t i f dl e n 
Gebraudie der Vernunft erlaubt; denn die menfdiUdie Vernunft 
kann olles nur o priori und notwendig, oder aber gar nidit erkennen ; 
daher ihr Urteil niemals bloße Meinung, fondem entweder Ents 
haltung von ollem Urteil oder apodiktifdie Gewißheit ift. Dagegen 
ifl die Hypothefeobildung von erlaubter und fruditbarer Anwendung 
im polemifdien Gebraudie der Vernunft, wenn es darauf 
ankommt, die Angriffe eines Gegners, die felbfl unbeweisbar jind, 
abzuwehren, zumal wenn ße gegen Sö^e geriditet find, die zwar 
audi theoretifdi unbeweisbar, aber von praktifdi = moralifdier 
Gewißheit ßnd. Hypothefen find alfo im Felde der reinen Vernunft 
gewiffermaßen nur als Kriegswaffen erlaubt, nidit um darauf ein 
Redit zu gründen, fondem nur es zu verteidigen. In diefer Qualität 
muß man ße zu erhalten und gleidizeitig zu verhüten fudien, daß 
ße nidit mit dem Anfprudi realer Gültigkeit auftreten „und die 
Vernunft imter Erdiditungen und Blendwerken erfaufen". 

4. Die Dilziplin der reinen Vernunft in Anfehung ihrer Beweife. 

Die Beweife tranfzendentaier fynthetifdier Sä^e haben die 
Eigentümlidikeit an ßdi, daß die Vernunft ßdi bei ihnen nidit direkt 
an die Gegenßände, fondem zuvor an unfere Erkenntnisart 
von den Gegenfländen wendet, nämlidi die objektive Gültig= 
keit unferer Begriffe und die Möglidikeit ihrer Synthefis a priori 
dartut. Um über einen gegebenen Begriff a priori hinauszugehen, 
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bedarf es eines außerhalb diefes Begriffes felbjl befmdlidien Leite 
fadetu. Diefer Leitfaden ift in der Mathematik die reine An> 
fdiauung (Raum und Zeit), bei unferer apriorifdien Ver (landest 
erkenntois (Kategorien) aber die Möglitfakeit objektiver Er= 
fahrung, indem diefe ohne eine foldie Verknüpfung unmöglidi wäre. 
Bei unferen reinen Vernunfterkenntniffen (Ideen) hingegen 
fehlt ein foldier Leitfaden der Verknüpfung dunhaus, weshalb jie 
audi, wie gezeigt, einen Anfpnuh auf objektive Gültigkeit nidit er- 
heben können. 

Darum gelten für die tranfzendentalen Beweife (fyntiietifdier 
Erkenntniffe aus blo|!en Begriffen) folgende Regeln: 

1. Man foU keine tranfzendentalen Beweife verfudien, ohne 
vorher überlegt und fidi gereditfertigt zu haben, woher man 
die Grundfä^e nehmen wolle, auf denen man (ie zu er- 
riditen gedenkt. Sind es Grundfotje des Verflandes (z. B. Kaue 
folitöt), fo ift es unmöglidi, mit ihnen zu Ideen aufzufteigen; jind 
es aber Grundfa^e reiner Vernunft, fo ifl es unmöglidi, mit ihnen 
einen gültigen Beweis zu fuhren. 

2. Zu jedem tranfzendentalen Satje kann und darf nur ein 
einziger Beweis gefunden werden. Soll ein fynthetifdier 
Sa^ aus der Anfdiauung bewiefen werden, fo gibt diefe fo mannig- 
faltigen Stoff zu verfdiiedenartiger Verknüpfung, daß meift mehrere 
Beweife eines und desfelben Satzes möglidi find (z. B. in der 
Mathematik). Ein tranfzendentaler Sa^ geht aber nur von einem 
Begriffe aus und zeigt, wie der Gegenflood nur unter der fyn- 
thetifdien Bedingung diefes Begriffes möglidi ifL Weil alfo außer 
diefem Begriffe nidits ifl, wodurdi der Gegenflond beftimmt werden 
könnte, fo kann audi der Beweisgrund nur ein einziger fein. So 
wurde z. B. in der tranfzendentalen Analytik (oben S. 99ff.) der 
Grundfati der KaufoUtöt nur auf eine Art, nömlidi dadurdi be=: 
wiefen, daß nur unter feiner Vorausfe^ung die objektive Be|tinimung 
einer Begebenheit in der Zeit, alfo überhaupt objektive Erfahrung 
möglidi ifL Durdi diefe Forderung wird die Zahl der Vemunfl» 
behauptungen fehr reduziert; wenn man daher einen Dogmatiker 
für einen Sa^ mit zehn Beweifen aufti*eten fleht, fo kann man 
fidier glauben, daß er gar keinen habe. 

3. Tranfzendentale Beweife muffen niemals apagogifdi 
(indirekt), fondem (lets ojlenfiv (demonftrativ, direkt) geführt 
werden. Wätu-end nämlidi apagogifdie Beweife zwar Gewißheit 
hervorbringen, aber nidit die Gründe derfelben aufzeigen, geben 
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die direkten oder oflenfiven Beweife mit der Überzeugung too der 
Wahrheit eines Satzes zugletdi die Einfidit in die Quellen derfelben. 
Der apagogi|die Beweis nun, der gleidiwohl einen gewiffen Vorzug 
der Evidenz hat, i|l nur in denjenigen Wiffenfdiaflen erlaubt, wo 
es unmöglidi ift, dem Objektiven, was im Gegenjlande ifl, das 
Subjektive unferer eigenen Vorjlellungen unterzufdiieben; 
darum hat diefer Beweis feine eigentlidie bereditigte Stelle in der 
Mathematik. In den traofzendeoten Erkenntniffen der reinen Ver» 
mmft hingegen, die fldi gerade in dem eigentlidien Medium des 
dialektififaen Sdieins bewegen, wo fidi das Subjektive der Vernunft 
als objektiv aufdrängt, i[i diefe Beweisort zwar fehr beliebt, aber 
niditsdefloweniger ganz unerlaubt und verwerflJdi. Hier darf es, 
was fynüietifdie Sä^e betrifft, ganz und gar nidit ge|lattet werden, 
feine Behauptungen dadurdi zu reditfertigen, daß man das Gegen« 
teil widerlegt. Denn es wird dabei entweder gezeigt, daß das 
Gegenteil den fubjektiven Bedingungen der Begreif lidikeit durdi 
unfere Vernunft widerflreitet, womit die Unmöglidikeit 4er Sadie 
felbfl nodi keineswegs dorgetan ift, oder es legen beide (h-eitenden 
Teile einen ganz falfdien und unmöglidien Begriff von 
ihrem flrittigen Gegenftande zugrunde (z. B. die rdumlicha 
' zeitliche Welt als Ding an 0di), und dann find beide Behauptungen 
falfdi (vgl. die erfle und zweite Antinomie). So ift die apagogifdie 
Beweisort das eigentlidie Blendwerk der dogmattfdien Vemüoftler 
und „gieidifam der Champion, der die Ehre und das unfh-eitige 
Redit feiner genommenen Partei dadurch beweifen will, doß er 
|i<h mit jedermann zu raufen anheifdug madit, der es bezweifeln 
wollte*. Darum ifl alfb das direkte Beweisverfahren vermittelfl: 
einer tranfzendentalen Deduktion die einzig reditlithe Beweisart, 
um die gegründeten Anfprüdie der Vernunft auszumachen. 

n. Der Kanon der reinen Vernunft. 

(Prinzlplenlehre der praktifdien -Vernunft In Ethik nnd Religion.) 
Unter einem Kanon ifl zu verliehen der Inbegriff apriorifcfaer 
Grundlage für den richtigen Gebrauch gewiffer Erkenntnis« 
vermögen überhaupt. So ifl die allgemeine Logik in ihrem cma« 
lytifchen (nicht dialektifdien) Teile ein Kanon für Verflcmd (Begriffe 
und Urteile) und Vernunft (Sdilüffe) im allgemeinen, aber lediglidi 
ihrer Form nach. So war die tranfzendentale Analytik 
ein Kanon des reinen Verflandes, indem fie die durch ihn 

H BD mal, KoDl* Kritik dar »Inen Vuniiiift. 14 
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mdglidiea fynthetiftlien ErkenntnifTe a pnori aufzeigte. Es gibt 
aber offenbar nur dort einen Kanon, wo ein riditigerGebraudi 
einer Erkenntniskraft möglich i|L Da nun die Vernunft in ihrer 
fbeoretifdien Betätigung eines foldien Gebraudis, wie gezeigt, nidit 
fähig ift, fo gibt es keinen Kanon des fpekulotiven Ver- 
nunft gebraudis, für weldien die tranfzendentale Logik viel- 
mehr nur eine Disziplin bereitflellen kann. Soll es alfo überhaupt 
einen riditigen Gebraudi der Vernunft und fomit einen Kanon 
derfelben geben, fo wird fidi diefer nur auf den praktifdien 
Gebraudi der Vernunft beziehen können. 

1. Der le^e Zwetk des reinen Gebrandis nnferer Vemonfl. 

Die Endabfldit, worouf die gefamte Spekulation der Vemun|% 
in ihrem reinen, die Erfahrung überfdireitenden Gebraudie zuletjt 
hinausläuft, betrifft drei Gegenfiände : die F r e i h e i t d e s Wi 1 1 e n E, 
die Unfterblidikeit der Seele und das Dafein Gottes. 
Das eigentlidi fpekulaüve Intereffe an diefen drei Gegenftönden 
ifl nun fehr gering; denn abgefehen davon, daß fie durdi unfer 
VT'iffeo gar nidit erreidibar find, würden 0e audi, wenn fie felbft 
als bewiafen gelten dürften, unferem empirifdien Verflandesgebraudi 
von keilulei Nu^en fein. Wenn fie uns gleidiwohl durdi unfere- 
Vemunfr dringend empfohlen werden, fo wird ihre Widitigkeit 
unfer pnaktifdies Intereffe angehen muffen. 

Praktifdi ifl olles, wos durdi Freiheit möglidiifL Wäre 
nun unfer Wille ausfdjließlidi empirifdi, durdi finnlidie Neigungen 
bedingt und daher auf nidits als Glü<kfeligkeit geriditet, fo hätte 
unfere Vernunft keinen wetteren als bloß regidativen Gebraudi, 
ihn in der Erreidiung diefes Zieles zu unterftütjen. Gibt es aber 
für imferen Willen eine fittlidie Freiheit und damit praktifdi e 
G e f e ^ e , die ihn ohne Rü<k(idit auf empirifche Bedingungen 
fdiledithin befHmmen tmd damit unbedingt gebieten, fo fmd 
diefeGefe^e Produkte der reinen praktifdi enVernunft, 
und diefe unterliegt folglidi einem Kanon. 

Soldie Produkte unferer praktifdien Vernunft ßnd nun die 
m o r a l i f di enGefe^e und n\ir diefe. Darum haben die obigen drei 
Gegenfiände der reinen Vernunft im Grunde audi nur auf diefe 
eine Beziehung, indem fie uns nahelegen,, was zu tun fei, 
wenn der Wille ^ei wäre, wenn es einen Gott und eine künfHge 
Welt gäbe. Da dies aber unfer Verhältnis zu dem hödiflen Zwe<k 
betrifft, fo i(l die le^te Abfidit der weisUdi uns verforgenden 
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Natur bei der Einriditung unferer Vernunft eigeatUdi nur a u f s 
Moralifdie ge|(elli (Primat der proktifdien Vernunft). 

Der Begriff der Freiheit wird in diefem Zufammenhange 
nur in praktifdiem (nidii in tranfzendentolem) Sinne gebraudit, in 
weldiem er flets durdi Erfahrung bewiefen werden kaiin. Ein 
Wille, der nur durdi ^nnlidie Triebe, d. h. pathologifdi befUmmt 
wird, kann tierifdi genannt werden. Ein foldier hingegen, der 
ganz unabhängig von finnlidien Trieben, nur durdi VemunffanotiTe 
beftimmt werden kann, darf ein freier Wille genannt werden, 
und was mit ihm zufommenhöngt, ift praktifdL Diefe praktifdie 
Freiheit kann in jeder fittlidien Handlung rein erfahrungsmäßig 
nodigewiefen werden. Vermittelfl ihrer gibt die Vemunfl unferem 
Handeln Imperative, d. h. objektive Gefe^e der Frei- 
heit, die da fagen, was gefdiehen foll, obgleidi es vielleidit 
nie gefdiieht, und die (idi eben darin von Naturgefet^en tmterfdieiden, 
weldie jlets nur von dem handeln, was wirklidi gefdiieht. 

Indem fomit für unferen praktifdien Vem^nf^ebraudi die 
Tatfadie der ^ttlidien Freiheit durdi Erfahrung garantiert i|l 
(während ihre theoretifdie MÖglidikeit fdion in der dritten Antinomie, 
oben S. 162 f , nadigewiefen wurde), reduzieren ftdi die drei oben 
genannten Gegenflönde der Vernunft auf zwei, in Anfehtmg derer 
ein Kanon ihres Gebraudis möglidi fein muß, nämlidi auf die 
Frageni Gibt es -einen Gott? und: Gibt es ein künftiges 
Leben? 

Z Das Ideal des hddift«n Gutes. 

Nadidem gezeigt ifl, daß die fpekulative Vernunft zur Beant* 
wortong der beiden Kardinal^agen nadi Gott und Unfleiblidikeit 
unvermögend i|t, bleibt nunmehr nodi der Verfudi, ob uns der 
prakttfdie Vemunflgebraudi vrirklidi eine Antwort auf diefe die 
hSdiflen Zwedte der menfdilichen Vernunft ausmadienden Fragen 
zu geben vermag. 

Alles Intereffe der menfdiUdien Vernunft überhaupt lößt fidi 
in drei Fragen zufammenfaffen: 

1. Wos kann idi wiffen? 

2. Was foll idi tun? 

3. Was darf idi hoffen? 

Die erfte Frage i|t rein fpekulativ und im voraufgebenden 
fdion beantwortet; die zweite ift rein praktifdi, vermag uns 
alter ebenfowenig wie die vorige über die beiden hSdiflen Zwecke 
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uoferer Vernunft Aufklärung zu geben. Die dritte Frage dagegen: 
wenn idi nun tue, was idi foll, wos darf idi alsdann hoffem? ifl 
praktifdi und theoretifdi zugleidi. fo daß hier das Praktifdie als 
Leitfaden zur Beantwortung des Theoretifdien dient Hier gehen 
uns nur die zweite und dritte Frage an. 

1. Alles Hoffen geht auf Glüdcfeligkeit Wird nun 
die Glüdtfeligkeit fetbjl zum Motir des Handelns gemadit, fo liegt 
ein pragmatiphes Gefet} (Rlugheitsregel) vor; i|l aber die Würdig^ 
keit, glü<kfelig zu fein, der einzige BefUmmnngsgrund, fo 
ifl die Motivation eine äioralifdie und gefdiieht durdi dos 
SitteDgefefy Das pragmatifdie Gefeti rät an, was zu tun fei, 
wenn wir der Glüdifeligkeit teilha^g werden wollen (hypothe> 
tifdier Imperativ), das moralifdie aber gebietet, wie wir uns 
verhalten f ollen, um nur der GlGdifeligkeit würdig zu werden 
(kategorifther bnperativ). Dos erfte gründet fidi auf empirifdie 
Prinzipien, indem es den ßnnlidien Neigungen genug tun will; 
das zweite ab|lrahiert von allem diefem und geht nur die Freiheit 
eines vernünftigen Wefens überhaupt an. — Nun gibt es, wie das 
ßttlidie BewuJStfein eines jeden Menfdien unmittelbar bewe^ 
moralifdie Gefe^e, die völlig a priori, ohne jede Rückftdit auf 
empirifdie Motive der GlütkfeUgkeit, unfer Tun und Laffen beftimmen 
und für dasfelbe fdüediterdings gebieten, olfo in praktifdier Abfldit 
objektiv notwendig find. Soldie Gefe^e konfUtuleren eine befondere, 
auf der Totfadie der Freiheit ruhende, moralifdie Weltord- 
nung (mundus inteiUgibilis), die über die bloße finnUdie Natur»' 
Ordnung erhaben ifl, ober gleidiwohl auf diefelbe rinwirkt, indem 
jte fie foviel wie möglidi ihrer eigenen Idee ongemejfeh zu madien 
fudit Alfo hat die Idee einer morahfdien Welt objektive Realität, 
fofem (ie die Sinnenwelt zu einem Gegenflande der reinen Ver> 
nimft in ihrem praktifdien Gebraudie madit. Damit ifl die Be- 
antwortung der Frage: was foll idi tun? gegeben. Sie lauteti 
Tue das, wodurdi du würdig wirft, glüiklidi zu fein. 

2. Nunmehr bleibt nodi die Frage: wenn idi midi nun fb 
verhalte, daß idi der Glüchfehgkeit nidit unwürdig bin, darf Idi 
dann audi hoffen, ihrer dadurdi teilhaftig zu werden? Diefe 
Frage kann bejaht werden, indem zu zeigen ifl. daß ebendiefelben 
Prinzipien der reinen Vernunft, die den praktifdien Gebraudi 
derfelben notwendig reguUeren, audi dem theoretifdien die 
Annahme auferlegen, daß jedermann die Glüdifeligkeit in demfelben 
Maße zu hoffen Urfadie habe, wie er ftdi derfelben würdig gemadit 
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hat; daß alfo in der intelHgiblenWelt einSyjlem einer 
mit der Moralität verbundenen proportionierten 
GlüdEfeligkeit notwendig beflehe. Ein foldies Prinzip 
der Verknüpfung zwifdien Würdigkeit und Glückfeligkeit läßt (idi 
nun nidit einfehen, wenn mon bloß eine (innlidie Naturordnung 
zugrunde legt, wohl aber wenn eine hödifle Vernunft ange- 
nommen wird, die einer feits Urheber der moralifdien 
Gefe^e, anderfeits Urfadie der Naturordnung i(L 
Die Idee einer foldien Intelligenz, in weldier der moralifdi toU« 
kommenfte Wille, mit der hödiften Seligkeit verbimden, die Urfadie 
einer der Sittlidikeit genau proportionierten Glüdtfeligkeii in der 
Welt ift, foll das Ideal des hödiflen Gutes heißen. Da nun 
jener von unferer Vernunft geforderte Ausgleitfa von Würdigkeit 
und Glüdifeligkeit in diefer Sinnenwelt nidit ftattfindet, fo muffen 
wir für uns ein künftiges Leben annehmen, in weldiem jener 
Ausgleidi durdi das Ideol des hödiflen Gutes, d. h, durdi Gott, 
vollzogen wird. 

Alfo ßnd Gott tmd zukünftiges Leben zwei Voraus« 
f e tj u n g e n , die von der moralifdien Veri>indlidikeit, die uns reine 
Vernunft auferlegt, nidit zu trennen find und ohne weldie die 
moralifdien Gefe^e für uns nidits als leere Hirn> 
gefpinjle fein würden. Denn ohne jene Vorausfe^ungen 
wären die «herrlidien Ideen der Sittlidikeit" zwar Gegenflönde 
unferes Beifalls und tmferer Bewunderung, könnten aber nidit die 
Triebfedern des Vorfa^es und der Ausübung werden und damit 
Maximen abgeben zur prahtifdien Befolgung der ßttUdien Gebote. 
Dabei ifl aber die Glüdifeligkeit allein für unfere Vernunft bei 
weitem nidit das einzige und volljländige Gut; vielmehr ifl die 
ßtthdie Würdigkeit ols Bedingung notwendig mit ihr verbunden, 
und zwar fo, daß die moralifdie Gefümung den Anteil an der 
Glüdifeligkeit und nidit umgekehrt die Ausfidit auf Glückfeligkeit 
die moralifdie Geflnnung benimmt und mÖgUdi madit. 

Eine foldie Form der Theologie, die manMoraltheologie 
(Ethikotheologie) nennen mag, hat den ausgefprodienen Vorzug 
vor aller fpekulativen, daß ße mit Notwendigkeit auf den Begriff 
eines einigen, oUervoUkommenflen und vernünftigen Urwefens 
fuhrt; denn da das Sittengefe^ eine abfolute Einheit darflellt, fo 
muß der Grund desfelben audi ein einiger ober|ler Wille fein; 
derfelbe muß femer allmäditig fein, um die gefamte Natur der 
Beziehung aufs Sittlidie zu unterwerfen, allwiffend, um das 
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Innetile der Gejinoungen und Uireo morolifdieii Wert zu erkennen, 
allgegenwärtig, um flets ollen Anflalten, die der hödifle 
Weltzwedi erfordert, nahe zu fein, ufw. 

Die fyflematifdie Einheit der Zwedce aber, die in der intelli= 
giblen, moralifdien Weltordnung herrftht, führt unausbleiblidi auf 
die Annahme einer zwetkmö^gen Einheit aller Dinge, alfo 
audi im Bereidie der Sinnenwelt, und vereinigt fo die praktifdie 
Vernunft mit der fpekulatiTen. Indem die gefamte Welt als aus 
einer mit der moralifdien Ordnung zufammenfHmnienden Idee ent» 
fprungen vorgeflellt wird, gewinnt audi die Naturforfdiung eine 
Ridittmg auf eine hödifte Einheit der Zwecke (Teleotogie) und wird 
damit zur Phyfikotheologie, ja, indem fie den Urheber der 
moralifdien Zwe<ke zugleidi als den der inneren Naturzwedte be- 
traditet, zu einer tranfzendentalen Theologie. (Hiermit 
i|l der Grundgedanke der fpäteren Kritik der teteologifdien Urteils^ 
kraft antizipiert.) 

Hat aber die praktifdie Vernunft die hohe Idee eines einzigen 
Urwefens erreidit, fo darf fie nidit etwa von diefem als einer 
gorantierten Erkenntnis nunmehr ausgehen und die moralifdien 
Gefe^e von ihm ableiten wollen; denn diefe waren es gerade, die 
allererft auf die Annahme Gottes führten. Darum follen wir 
Handlungen nidit darum für verbindlidi halten, weil fie Gottes 
Gebote fii>(l> fondem follen jie als göttUdie Gebote anfehen, weil 
wir uns zu ihnen innerUdi verbunden fühlen (worin das Wefen 
der wahren Religion beruht). Alfo ifl alle Morallheologie nur 
von immonentem Gebraudi). nömlidi unfere Beflimmung hier in 
der Welt zu erfüllen, nidit aber von tranfzendentem, nömUdi will« 
k&rlidie Annahmen über ein hödifles Wefen zu madien und erjl 
an diefes die fittlidien Gebote anzuknüpfen. 

3. Meinen, Wiflen, Glauben. 
Das Fürwahrhalten, d. h. ein Zufland unferes Gemüts, der 
fowohl durdi fubjektive wie objektive Faktoren befHmmt wird, hat 
mit Rüdsfidit auf den Grad der Sidierheit drei Stufisn: Meinen, 
Glauben, Wiffen, Meinen ift ein mit Bewußtfein fowohl fubjektiv 
wie objektiv unzureidiendes Fürwahrhalten; Glauben ein nur 
fubjektiv zureidiendes, objektiv für unzureidiend gehaltenes, Wiffen 
ein fowohl fubjektiv wie objektiv zureidiendes Fürwahrhalten. Die 
fubjektive Zulönglidikeit heißt Überzeugung und gilt nur für den 
einzelnen, die objektive Gewißheit und gilt für jedermann. 



cbi-Google 



, n. Dor Kanon d«r reinen VennufL 215 

In allen Urteilen aus reiner Vemunfl, theoretifth und praktifA, 
2. B. Mathematik und Moral, i|l es durchaus unerlaubt zu meinea, 
weil hier alles a priori und otfo notwendig gewiß ifL Im trän- 
fzendenten Gebraudi der Vernunft aber ifb Meinen freilidi zu wenig, 
aber andererfeits Wijfen zuviel. Der Begriff des Glaubens kann 
aber nur da in Anfprudi genommen werden, wo das theoretifdi 
unzureiiJiende Fürwahrhalten eine Beziehung aufs Prak>= 
tifdie hat. Diefe kann dreifacher Art fein. 

1. Wenn einmol ein befHmmter Zweck vorgefe^t ifl, fo find die 
Bedingungen zu feiner Erreichung hypothetifch notwendig. Glaube 
ich nun, diefe Bedingungen zu kennen imd richtig anzuwenden 
(unter Vorbeholt, daß irgendein anderer fie vietleidit beffer kenne), 
und lege ich diefe Annahme meinen Handlungen zugrunde, fo liegt 
die Form des pragmotifchen Glaubens vor! er i|l nur zu- 
fällig und zielt ab auf bloße Gefchicklichkeit zu einem Zwecke. 
(Beifpiel: ein Arzt glaubt bei einem Kranken die Schwindfudit 
zu konftatieren und behcmdelt ihn donadt) 

2. Es gibt Fälle theoretifcher Art, auf deren Fürwahrhalten, 
nach Analogie der praktifchen, das Wort Glauben paßt, wie wenn 
z. B. einer fagte, er habe flariten Glauben, daß es auch Bewohner 
anderer Welten gebe. Diefe Form des Glaubens foll doktr inaler 
Glaube heißen. Zu diefem gehört fowohl die Annahme Gottes 
wie eines künfHgen Lebens, fofem diefe auf einer theoretifcfaen 
Betrachtung der Natur, alfo auf der Phyfikotheologie, beruht. Da- 
bei ifl der Ausdruck des Glaubens ein Ausdruck der Befdietdenheit 
in objektiver, aber zugleich der Feftigkeit des Vertrauens in fub» 
jektiver Hinßcfat. Immerhin hat der doktrinelle (Maube etwas Won* 
kendes cm fich, indem mcm durdi Sdiwierigketten in der Speku> 
lation häußg von ihm abgebradit und gleichwohl immer wiecler zu 
ihm zurückgeführt wird. Ganz cmders fleht es 

3. mit dem moralifchen Glauben, der fdilediter- 
dings notwendig ift, indem er auf etwas geht, das gefdiehen 
foll, nämlich auf die Befolgung der fittlidien Gefe^e. Hier find 
nicht bypothetifdie Zwecke, fondem ifl nur ein abfolutnotwendiger 
Zweck aufgeflellt, und es i|t nur eine Bedingung mögUdi, unter 
welcher diefer mit allen anderen Zwecken zufammenfUmmt; nöm- 
lidi daß es einen Gott und damit eine künftige Welt gebe. 
Darum ifl meine eigentliche Überzeugung von diefen beiden Idealen 
imferer Vernunft ein moralifcher Glaube und deshalb von hÖchjler, 
proktifcher Gewißheit, und der Glaube an Gott und eine jenfeitige 
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Welt ift mit meiner morolifdien Ge|umimg fo eng verwebt, da(S, 
fo wenig idi Gefahr laufe, diefe jemols einzubüßen, ich ebenfb* 
wenig beforge, daß mir jener jemals entri|fen werden könnte. 
Gleidizeitig i|l diefe Überzeugung nidit Privatgut der Philofophen» 
fdiulen, wie es fpekulative Gottesbeweife fein würden, fondem 
Gemeingut aller Menfdien, und es beftÖtigt jidi damit, doß die 
hSdifle Philofophie es in Anfehung der wefentlidien Zwetke der 
menfdilidien Natur nidit weiter bringen könne als die Leitung, 
weldie die Natur audi dem gemeinflen Verflonde hat oogedeihen laffen . 

III. Die Ardiitektonik der reinen Vemunfl. 

Ardiitektonik i|l die Kunfldes Syjlematifierens, wodurdi 
gemeine Erkenntnis allererjl zur Wijfenfdiafl wird. Unter der Re« 
gierung der Vernunft dürfen unfere Erkemxtniffe kein bloßes Ag- 
gregat ausma<faen, fondem muffen zur Einheit eines Syflems zu- 
fammengefaßt werden. Ein Syflem ijl die ^nheit mannig^tiger 
Erkenntniffe unter einer Idee, die fowohl den Umfang des Gonzen 
■me die Stellung der Teile untereinander a priori befHmmt. Zu 
ihrer Ausfuhrung bedarf die Idee eines Sdiemas, d. h. einer ge- 
ordneten Einteilung. Wird diefe aus empirifdien und zufalligen 
Gefiditspunkten entworfen, fo entfteht eine tedinifdie Einhüt, 
wird (ie aber aus der Idee felbft a priori abgeleitet, fo entfi>ringt 
eine ardiitektonifdie Ein heil Sollen Ericenntniffe als Wi(fen= 
fdiafl gelten, fo muffen fie ardiitektonifdie Einheit befi^en. Hier 
ift es <Üe Aufgabe, die Ardiitektonik aller Erkenntniffe 
aus reiner Vernunft (das Rationale gegenüber dem Empirifdien) 
zu entwerfen, womit zugleidi das kritifdie Gef<häft vollendet wird. 

Alle Erkenntnis ift, fubjektiv betraditet, entweder hiftorifdi 
oder rational, entweder cognitio ex datis oder ex principüs. 
Sie ijl hiflorifdi, wenn fie von anderwärts gegeben und ohne aktive 
Beteiligung der eigenen Vernunft ledigUdi angelernt ift (»Gipsabdrucfc 
von einem lebendigen Menfdien"); fie ifl rational, wenn fie aus 
den Quellen der eigenen Vernunft des Menfdien entfpringt und 
alfo aus Prinzipien gefdiöpft ifl. 

Alle Vemunfterkenntnis ifl entweder eine foldie aus Be = 
griffen oder aus der Konftruktion von Begriffen; die 
erfte heißt philofophifdi, die zweite mathematifdi (vgl. 
oben S. 194). Eine Erkenntnis kann nun fehr wohl, obj^tiv be= 
traditet, rational und dabei fubjektiv dodi bloß hiflorifdi fein, wie 
wenn man z. B. ein gegebenes philofophifdies Syflem ßdi anlernt 
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(Lehrlinge der Philofophie). Die mathematifdie Erkenntnis aber 
hat oudi hier das Befoadere, daß fie, fobatd man Jie |idi durdi 
Lernen angeeignet hat, dodi audi fubjektiv für Vernunf^erkenntnis 
gelten kann, weil (le eben gar nidii anders gelernt werden kann 
als unter Zuhilfenahme der eigenen Vernunft (was mit ihrem 
a-priori-anfdiaulidien Charakter zufammenhöngt). Alfo kann man 
unter allen Vemuafhin(renfdiaf^en etgentltdi nur die Mathematik, 
nidit aber die Philofophie lernen, es fei denn bloß hiflorifth. 
Außerdem i|l die Philofophie in objektivem Sinne, wenn man dors 
unter das Syflem aller philofophifdien Erkenntniffe verfteht, Tor« 
läufig eine bloße Idee von einer möglidien Wiffenfdiafl, die nodi 
nirgend gegeben ifl und der wir uns erfl allmöhlidi zu nähern fudien. 
Darum kann man keine Philofophie, fbndem nur Philo fop hie = 
ren lernen, d. h. das Talent der Vernunft an gewiffen vorhandenen 
Verfudien (philofophifdien Syflemen) üben. 

Von diefem Sdiutb egriff der Philofophie aber, als eines 
gefuditen vollkommenen Syflems aller philofophifdien Erkenntniffe, 
ifl wohl zu unterfdieiden der Weltbegriff der Philofophie. wo> 
nadi diefe die Wiffenfdiaft ifl von der Beziehung aller 
unferer Erkenntniffe auf die wefentlidien (d. h. 0tt<> 
lidien)ZweAe der menfdilidien Vernunft (teleologia rationls 
humanae). Eine foldie Auffaffung verkörpert fidi in dem Ideal 
des Philofophen als eines Gefe^gebers der menfdilidien Ver- 
nunft, der alle anderen Bearbeiter der Vernunft (bloße Vemunft= 
kunfller) als feine Werkzeuge benutjt, um die wefentlidien Zwecke 
der menfdilidien Vernunft zu befördern. Die Philofophie, als Gefe^= 
gebung der menfdilidien Vernunft, hat nun zulegt zwei große Gegen- 
flönde: N atur und Freiheit, und betrifft alfo fowohl dasNatur= 
gefe^ wie das Sittengefe^ anfangs in zwei befonderen DifzipUnen 
(Naturphilofophie und Moral, Metaphyfik der Natur und der Sitten), 
zuletjt aber in einem einzigen, alles bef äff enden philo = 
fophifdien Syflem. 

Es ifl von der äufSerflen Erhebltdikeit, Erkenntniffe, die ihrer 
Gattung und ihrem Urfprunge nadi voneinander unterfdüeden 
find, zu ifolieren und forgfaltig zu verhüten, daß fle nidit mit 
anderen, mit weldien fie im Gebraudie gewöhnlidi verbunden 
find, in ein Gemifdi zufammenfließen. Die Philofophie zerfallt 
nun ganz allgemein, je nadidem ob ße ihren Stoff aus der Ver= 
nunft oder aus der Erfahrung nimmt, in reine (rationale) und 
empirifdie Philofophie. Die reine Philofophie i|t nun entweder 
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Kritik der Vernunft (Propädeutik) oder Syftem der Ver^ 
nxiaft (M e t a p h y f i k). Die Metopfayfik zerfällt oatfa ihrem GegeuB 
(lande in Metaphyfik der Natur und der Sitten. Die 
Metaphyfik der Natur ifl in ihrem erflen Teile Tranfzendental = 
philo fophie und bezieht fidi auf die reinen Begriffe und Grund« 
fa^e der Vernunft ohne gegebenen Gegenjland (Ontologie); in ihrem 
zweiten Teile Phyfiologie der reinen Vernunft und geht auf 
gegebene Gegenflönde derfelben. Ihr Gebraudi ijl; dabei entweder 
immanent (rationale Phyfiologie im engeren Sinne mit rationaler 
Phy^ und Pfydiologie) oder tranfzendent (rationale Kosmologie 
und Theologie). Die empirifdie Pfydiologie ifl zu ihrem wefent- 
lidien Teile in die angewandte Philofophie zu verweifen. 

Dies i|l die allgemeine Einteilung der Philofophie, wie 
fie fidi aus der Idee derfelben mit Notwendigkeit ergibt. Kritik 
der Vernunft alfo und auf Grund derfelben eine Metaphyfik 
der Natur wie der Sitten madien allein dasjenige aus, was 
wir im editenVerflande Philo fophie nennen können. Diefe beäeht 
olles auf Weisheit, aber durdi den Weg der Wiffenfdiafl; Mathe= 
matik, Noturwitfenfdiafl, Pfydiologie dienen ihr dabei als Mittel 
zur Erreidiung der notwendigen und wefentlidien Zwedse der 
Menfdiheit und endigen fomit le^thin in der Metaphyfik, die 
darum als die Vollendung aller Kultur der menfdilicben Vernunft 
gelten darf. 

niUofophie 



rein« 


«mpirifdie 










d«a- Notar 




der Sitten 


endeDtalphilorophie 


PhTÜolosie 





rationale Phyfik rationale PfydiQlogle 

(Vgl oben S. 31.) 
IV. Die Gefdudite der reinen Vernunft 

Unter diefem Titel foU hier aus dem Gefiditspunkt der Natxir 
der reinen Vemtmfl ein flüditiger Blick geworfen werden auf das 
Ganze der bisherigen Bearbeitungen derfelben, „weldies freilidi 
meinem Auge zwar Gebäude, ober nur in Ruinen vorftellt". 

Es ifl merkwürdig und zugleidi natürlidi, daß die Menfdien 
im Kindesalter der Philofophie -damit anfingen, womit wir je^ 



Digitizecbj-GOOgle 



Vf. Die Gerdüdit« der reinen Vernimft. 219 

lieber endigen mÖditen, nömlidi mit der Erkenntnis Gottes und 
einer jenfeitigen Welt Daher find Theologie und Morol die beiden 
eigentlidien Triebfedern, oder bejfer Beziehungspunkte geblieben, 
nadi denen die Vemunflforfdiungen jederzeit geriditet waren. Vor 
allem war es in fpekulativer Abfidit die Theologie, die allen Inhalt 
desjenigen abgab, was man Metaphyfik nannte. 

Die Hauptgefiditspunkte, tmter denen fidi die widitigflen •ReTO= 
lutionen" in der Gefdüdite der Philofophie vollzogen haben, find 
folgende drei: 

1. In Anfehong des Gegenflandes unferer Vemunfb 
erkenntniffe unterfäieiden wir den Senfualismus, der allein 
in unferen Sinnen die wahre Erkenntnis findet, von dem InteN 
lektualismus, der in den Sinnen nidits als Sdiein und nur 
im Verflande die Wahrheit ßeht. Als Tomehm|ler Vertreter der 
erflen Riditung darf Epikur (hiftorifdi unriditig, bejfer Protagoras), 
der zweiten Piaton gelten. 

2. In Anfehung des Urfprungs unferer Erkenntniffe haben 
wir den Empirismus, der fie alle aus der Erfahrung ableitet, 
XU unterfdietden von Neologismus (Rationalismus), der nur in 
der Vemunfl ihre Quelle fudit. Als typifdie Vertreter der erflen 
Riditung können Arifloteles (audi dies hiftorifdi nur teilwetfe riditig) 
und LoAe, der zweiten Plato und Leibniz genannt werden. 

3. In Anfehtmg der Methode kann man zunädi(l eine n a = 
türlidie (populäre) und eine fzientififdie (wiffenfdiaflUdie) 
Forfthung^ort unterfdieiden. Der Naturolifl der reinen Vernunft 
huldigt dem Grundfa^, daß. durdi <tie gemeine Vernunft (die er 
die gefunde Vernunft nennt) audi in den hÖdi|len Fragen der Meta> 
phy^ ^di mehr ausriditen laffe als durdi wiffenfdiafllidi gegründete 
Spekulation; dies i[t aber bloße „Mifologie, auf Grundfa^e ge= 
brodit". Die fzientipfdie Methode hingegen verfohrt wiffenfdiafUidi 
und fyflematifdi, läßt dabei aber die Wahl, ob man dogmatifdi, 
wie etwa Chrifl. Wolff, oder fkeptifdi, wie David Hume, Ter= 
fahren will. Beide Wege haben fidi als tinmöglidi erwiefen. „Der 
kritifdie Weg i|l allein nodi offen. Wenn der Lefer diefen in 
meiner Gefellfdiafl durdizuwandem Gefälligkeit und Geduld gehabt 
hat, fo mag er je^t urteilen, ob ntdit. wenn es ihm beliebt, das 
Seinige dazu beizutragen, um diefen Fußfleig zur Heeresflraße zu 
madien, dasjenige, was viele Jahrhtmderte nidit leiften konnten, 
nodi vor Ablauf des gegenwärtigen erreidit werden möge: nämÜdi, 
die menfdilidie Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bis» 
her abervergeblidi befchäfUgthat,zur vÖlligenBej^edigungzu bringen. 
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Anhang. 

Die Dilfertation vom Jahre 1770: Über die Form und 

die Prüizipien der Sinneawelt und der intelligiblen 

Welt {De mundi sensibüis atque intelligibilis forma et 

principüs) 1770. 
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Erjler Abfdmitt: Begriff der Welt im allgemeineii. 

§1. 

Die Analyfis einer jeden zufammengefe^ten Subflanz (Körper) 
fuhrt auf ein let[tes, ni<fat mehr zufammengefe^tes £i%fadies 
(vgl oben S. 143), die Synthefis auf ein le^tes Ganzes, die Welt. 
Diefe beiden Begriffe können auf zweifbdie Weife aus der Natur 
unferer Seele erzeugt werden; man kann fle entweder durdi einen 
abflrakten Verftandesbegriff denken oder in der finn- 
lidien Anfdiauung, unter Zuhilfenahme der Zeit, ausfuhren 
(der fpätere Begriff der fukzeHiTen Synthefis). Sowohl der Pro= 
grejfus (zum Ganzen) wie der Regrejfus (zum einfadien Teil) in 
einem Kontinuum find ohne Ende; danun werden die Begriffe des 
Kontinuums und des Unendlichen von vielen als unmögUtfa 
verworfen, aber mit Unredit; denn diefe Unmöglidikeit befteht nur 
in der (innlidien Anfdiauung, nidit vor den Verflandesbegriffen. Was 
diefen le^teren widerfptidit, ijl; unmöglidii was aber der Anfdiau^ 
ung nidit konform ift, ijl; damit nodi nidit umnöglidL Darum sagt 
diefer Widerflreit zwifdien SinnliAkeit und Verfland 
nidits weiteres, als daß gegebene abflrakte Verflaadesbegriffe 
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häufig nidit rein und refUos in die Anfdiauung umgefe^ werden 
können. Diefer rein fubjektive Widerjlreit unter unferen 
Erkenntnisfaktoren täufdit uns dann einen objektivenWiders 
jlreit der Wirklidikeit vor und madit die Sdironken des menfdi<= 
lidien Geifles zu Sdironken der Dinge (elbft 

§2- 
Bei der Aufiftellung des Begriffes der Welt find drei BefUm- - 
mungen zu beaditen: 

1 . Die Materie der Welt, d. h. ihre als Sub|(onzeo gedaditen 
Teile. 

2. Die Form der Welt, d. h. die Koordination ihrer Sub> 
(lanzen, weldie wedifelfeitig und objektiv t|l (objektive Weltform 
im Ding an fidi, im Gegenfo^ zur fubjekttven Erfdieinungsform). 
DiefeForm ifl der Welt felbfl wefentlidi und darum unverönderlidi, 
und muß vorausgefe^t werden, weil fonfl unerklärlidi bleibt, wie 
fidi die Welt als Ding an fidi in der Form von Raum und Zeit, 
die nur fubjektive Erftheinungen find, darflellen kann (die dynamifdie 
Wedifelwirkung - der Subflanzen enthält »topogene** und »dirono- 
geoe" Momente). Denn Raum und Zeit w e i f e n auf eine univerfelle 
Verknüpfung der Subjlonzen h i n-, ohne fie aber deutlidtmadien 
zu können (testari guldem principium aliquod nexus universalis commune, 
noa autem exponere). (Kant deutet hier auf ein äußerfl fdiwieriges 
und in der HKrittk" gar nidit geflretftes Problem hin, nämlidi, wie 
es zu erklären fei, daß die räum* und zeitlofen Dinge an fldi jidi 
überhaupt der Raum> und Zeitform unterwerfen.) 

3. Die Gefamtheit, d. h. unbedingte Allheit der Teile. 
Diefer Begriff ifl eine wahre crax pfiilosophorum und enthält große 
Sdiwierigketten, fowohl als fukzefflTe wie ols fimultane Unendlidis 
keit gedadit. Dodi beliehen diefe nur, folange mon die beiden 
Unendlidikeitsbegriffe auf die fionlidie Anfdiaiiimg bezieht, und 
verfdiwinden, fobald man fle ridiiig als Verftandesbegriffe auffaßt. 
(In der Löfung der fpäteren erften Antinomie wird umgekehrt 
geurteilt) 

Zweiter Abfdinitt: Das Sinnlidie und das InielUgible. 
§3. 

Sinnlidikeit ifl die Empfönglidikeit (Rezeptivität) 
eines Subjekts, durdi die Gegenwart eines Objekts affiziert zu 
werden; Verfland ifl das Vermögen (Spontaneität) des Sub« 
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jektB, ftdi (iasjenige vorzuftellen, was nidit (innlidi ift (vgl oben 
S. 33 und 57). Gegenfland der fjonlithen Erkenntnis |ind die 
Sinnendinge, die bloße Erfdieinungen, Phaenomeno, find, 
Gegenfland der begrif^dien Erkenntnis die Verflaodesdinge, 
Noumena, die das eigentlidie Wefen der Dinge felb(): atis= 
madien (vgl. oben S. 1 12 f.). 

Weil die finnlidien Gegenftönde abhängig find von der befon> 
deren Befdiaffenfaeit des Subjekts, die intellektuellen aber nidit, 
fo zeigt uns die finnlidie Erkenntnis die Dinge nur. ww ße 
erfdieinen, die intellektuelle aber, wie |ie an fiih find. 
— An der Sinnlidikeit und ihren Gegenftänden i|l zu unterfdieiden 
die Materia (Empfindung] und die Form (vgl oben S. 35). 
Während die Materie durdi den Gegenftand gegeben fein mi^ 
ifl die Form nidit eine Eigenfdiafl des Gegenjlandes felbft, fondem 
eine unferem Erkennen immanente Gefe^mäßigkeit 
(lex quaedam menti Insita), die durdi den Gegenfland gegebenen 
Empfindungen fidi felbjl einzuordnen (röumlidi und zeitUdi). Denn 
durdi ihre Form oder Geflolt affizieren die Dinge unfere Sinne . 
nidit. fondem nur durdi ihren Inhalt. Dorum bedarf es eines 
inneren Prinzips auf der Seite unferes Erkennens. das diefem 
mannigfaltigen Inhalt nadi konflanten, angeborenen Gefe^en (des 
Raumes und der Zeit) feine Form gibt. 

§5. 

Der Verfland, als das Vermögen der Begriffe, hat eine 
doppelte Funktion: eine reale (usus realis), durdi die er felbft 
Begriffe erzeugt, und eine logifdie (usus logicus), durdi die 
er gegebene Begriffe verarbeitet, d. h. über= und unterordnet 
in Urteilen und Sdilüffen. Das ^nplidie Material, das nodi nidit 
durdi den logifdien Verflondesgebraudi verarbeitet ifl (alfo räum- 
lidiszeitlid) geordnete Emp^dungen), heißt Er fdi einung; durdi 
jene logifdie Verarbeitung wird es zur Erfahrung (ab apparentia 
ad experientiam via non est, nisi per reflexionem secandum asum 
intellectus logicum, vgl oben S. 69). Aber alle loglfdi bearbeiteten 
Erkenntniffe bleiben gleidiwohl in ihrem Grunddiorokter finnlidi 
(alfo audi z. B. die mathematifdien und phyfikolifdien Axiome) 
und gehen tro^ hödifler Abflraktion nie in den Rang der intellek» 
tuellen Begriffe des usus realis über; nam vocantur sensiiivae propW 
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genesin! (Alfo prinzipielle, nidit graduelle Trennung von finnlidier 
und intellektuetler Erkenntnis, vgl. oben S. 33 und 57.) 

§6. 

Der usus realis gewinnt feine Begriffe nidit durdi bloße Ab= 
jlroktion aus der fumUdien Erfahrung, fondem fdtafft felbfHätig 
aus fidi neue und eigene Begriffe (dantur per ipsam nataram intel~ 
lectus). Darum find die reinen Ideen von den abflrakten 
Begriffen wohl zu unterfdieiden. 

§7. 
Gegen Leibniz: Die Jinnlidie Erkenntnis ifl als foldie keine 
verworrene und die Verflandeserkenntnls als foldie nodi keine 
klare, weldie beiden Unterfdiiede nur logifdi {ind und nidit den 
Urfprung der Erkenntniffe angehen; vielmehr können (InnÜdie Era 
kenntniffe fehr deütlidi und begrifflitfae fehr verworren fein; das 
erflere lehrt die Mathematik, das le^te die Metaphyßk. 

§8. 

Die Wiffenfdiaft von den Prinzipien des reinen Yerflandes im 
usus realis ifl die Metaphyfik, diejenige vom Unterfdiiede des 
Verftandes und der Sinnlidikeit eine Propädeutik zu ihr (vgl. 
den Propädeutik -Charakter der Kritik oben S. 30 f. und 218 
und die kritifdie Auffaffung der Metaphyfik als Lehre der Prinzipien 
a priori, oben S. 18 und 218). Die reinen Ideen des Verftandes 
^d nidit im gewöhnUdien Sione angeboren, fondem aus den 
immanenten Gefe^en unferes Erkennens abflrahiert und ia diefer 
Hinfidit (alfo nidit aus der Erfahrung) erworben (e legibus menti 
Insitis abstracti adeoqae acquisiti), d. h. (ie flellen nitht psrtig 
angeborene Begriffsfdiemen dar, fondem find der Ausdruck für 
gefetpnäßige Denkfun ktlonen (das gleidie gilt für die fpöteren 
Kategorien, vgl- oben S. 61 f.). Derartige reine Ideen find die 
Begriffe der Möglidikeit, des Dafeins, der Notwendigkeit, der 
Subftanz ufw. (die ^di alle in der Kategorientafel wiederfinden, 
oben S. 64). 

§9- 
Der Zwedi der reinen Verflandesbegriffe ifl ein zweifadier; 
negativ: die Aufdeikung von Sdieinbeweifen, indem fie die finna 
lidien Begriffe von denen des Verflandes ftreng gefdiieden halten; 
pofitiv : die Erweiterung unferer Erkenntnis zur Konflruktion einer 
PerftctU> noumenon, d. h. der Vollkommenheit als eines intelligiblen 
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Gegenflondes. Diefe hödifle VollkommeDlieit wird theoretifdi dar<i 
gebellt durA Gott (vgl oben S. 169—171), proktifdi durA die 
moralifdie Vollkommenheit (oben S. 212). Audi diefe letztere 
wie überhaupt die ganze Moral i|l ein Gegenjlond des reinen Ver- 
jlandes in feinem usus realis und gründet (idi auf Gefühle der 
Lu|l oder Unlufl. (Audi fpäter ift die Moral ein Gegeotlond der 
reinen Vernunft, jreiliA in ihrem praktifdien Gebraudi, der Tom 
theoretifdien genau unterfdiieden wird.) 

§ 10. 

Die Menfcben haben von den reinen Ideen nur eine fymboliftfae 
Erkenntnis (d. h. eine begrifflidie, die in Wörtern der Spradie 
fixiert ifl, vgL Wolff, Pfydi. emp. § 329), keine anfAaulidiej der 
göttlidie Gei(l hingegen hat von ihnen unmittelbare Intuition, als 
intuitus ardtetypus et perfecie intellectualis (vgl die „intellektuelle An- 
fdiauung" oben S. 55f und öfter). 

§ 11- 

Die ßnnlidien Erkenntniffe find, obgleidi Erfdieinungen, durdi* 
aus wahr und objektiv; denn als Affektionen der GegenftSnde 
auf unfere Sinne zeugen )ie von der Realität diefer Gegenjlönde, 
und die Garantie für die riditige Verknüpfung eines Prädikats mit 
feinem Subjekt liegt darin, daß beide einer und derfelben Er- 
kenntnisfphäre, nömlidi der Erfahrung, angehören (gegen den Idea- 
lismus, vgl. oben S. 107f., vgl. ebenfalls die Lehre von der ema 
pirifchen Realität, obzwar zugleidi tranfzendentalen Idealität unferer 
finnlidien Formen, oben S. 43, 50 und 131 f.). 

§ IX 

Gegenftand der Sinnlidikeit überhaupt ift die Anfdiauung. Die 
bloße Form derfelben, abgefehen von allem Inholt, foll reine 
Anfchauung heißen. Die Anfdiauung des äußeren Sinnes i|t 
Gegenfland der Phyfik, die des inneren Objekt der empirifdien 
Pfydiologie. Die reine Anftfaauung enthält die Formen Raum 
und Zeit. Beide find Gegenfland der reinen Mathematik, und 
zwar der Raum in der Geometrie (oben S. 40f), die Zeit in 
der reinen Medianik (oben S. 48f.). Die Zahl, die an fidi 
zwar zu den Verflandesbegriffen gehört (vgl. die fpötere Größena 
kategorie und den Sdiematismus, oben S. 63f. und 87f), 
aber zu ihrer konkreten Darflellung des Ratmies und der Zeit be> 
darf, i|t Gegenfland der Arithmetik. Auf diefe Weife legt die 
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Mathematik die gefamte Form unferer Sinnlidikeit dar und i(l das 
Organ jeder anfdiaulidien und deutlidien Erkenntnis, ja (ie ift das 
Mujler der Ge-wißheit für alle anderen Wiffenfdiaflen. Es gibt 
fomit eine Wiffenfdtaft des Sinnlidien (und nidit bloß des 
Begriff lidien, wie Leibniz glaubte, vgl. oben S. 56). 

Dritter Abfdmitt: Die Formen der Sinnenwelt, Raum und Zeit. 

(Zu vergleidien die ganze fpätere tranfzendentale Aflhetik.) 

§13. 
Form der Welt überhaupt ift dasjenige, was den Grund einer 
umverfellen Verknüpfung aller Dinge und Zuftönde zu einem Ganzen 
der Welt enthält Sofern die Welt Noumenon ift, bat fie eine 
objektive (oben § 2), fofem fie PhoMiomenon i(t, eine fubjektive, 
d. h. in den Bedingungen des erkennenden Subjekts gegründete 
Form. Diefe fubjektiven Formen der Erfdteinungswelt find Raum 
und Zeit. 

§ 14. Die Zeit. 

1. DieVorflellungderZeitentfpringt nidit aus den Sinnen 
(d. b. wird nidit aus zeitlidien Vorgängen abftrahiert), fondem 

, wird vielmehr von diefen fdion vorausgefe^t (vgl. das erfte kritifdie 
Zeitargument, oben S. 45). 

2. Die Vorftellimg der Zeit ift eine einzelne, fmgulöre. 
nidit eine allgemeine; jeder einzelne Zeitraum ift ein Teil der einen 
unermefSlidien Zeit, in ibr, nidit unter ihr befaßt (vgl. das dritte 
und vierte Argument, oben S. 47). 

3. Die Vorftellung der Zeit ift alfo (nadi 2) Anfdiauung 
(nidit Begriff), und zvrar (nadi 1) reine (nidit empirifdie) An« 
f<hauuog (vgl. oben S. 48). 

4. Die Zeit ift eine fletige Größe und das Prinzip aller 
ftetigen Veränderungen in der Welt Jeder Teil der Zeit ift wieder 
eine Zeit, und die AugenbUdie find nicht le^te einfadie Beftondteile, 
fondem Grenzen (vgl. oben S. 94). Aus diefer Eigenfdiaft der 
Zeit folgt das Gefe^ der Kontinuität der Veränderungen: 
omnes muiationes sunt continuae. (Vgl. oben S. 94 f.) 

S.DieZeitift nidits Objektives und Reales, weder Sub« 
ftanz, nodi Akzidens, nodi Verhältnis, foodem eine fubjektive, 
durdi die Natur desmenfdilidienErkennensnotwendige Bedingung, 
wonadi alles Sinnlidie in beftimmter, gefe^mäßiger Weife (nämlidi 
der Sukzeffion) geordnet wird (vgl. die erfle und zweite Folgerung 

MaDial, Eonti Kritik d*r nioMi TarDauft. 15 
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aus der Zeittheorie, oben S. 49 fg.)- Falfdie AuffalTuDgen der Zeit: als 
objektiver Realität, beiNewton und den englifdieo Mathematikern; als 
Abfh-oktionsbegriff, bei Letbmz (vgl. oben S. 52). Obgleidi die Zeit 
aber felbfl nidit empirifdi ifl, wird doch ihre Quontitdt nur empirifdi 
(durdi Bewegung oder im Gedankenablouf ) gefdiä^t, wie überhatipt 
die Ausübung der (apriorifthen) Zeitvorflellung finnlidi angeregt wer^ 
den muß (nonnisi sensuu'^ ope actus Ute animi saasensa coordinantis 
elicitur). Die Zeitvorflellung ifl fo fundamental, daß jlefogorvom 
Sa^ des Widerfpruchs (A und Nidit=A können demfelben Dinge nidit 
z u g 1 e i dl zukommen und niditzukofflmen)7orauEgefe^twird. Darum 
können audi die Veränderungen nur aus der Zeit und nidit diefe aus 
jenen abgeleitet werden (oben S. 51). 

6. Obgleidi die Zeit an fidi (dinglidi vorgeftellt) ein bloßes ens üna- 
ginarium (Unding) ift, fo ift (ie dodi durchauswahr und von den Ob» 
jekten gültig. Denn alle Veränderungen der Sinnenwelt mü^en 
ebendartmi notwendig mit den Grundf ä^en der Zeit (und den Axiomen 
der Mediooik) übereinfUmmen, weil (ie felbfl nur imter den Bedingung 
gen der Zeit möglidi (ind (vgl. die traofzendentole Erörterung der Zeit, 
oben S. 48 f.). 

7. Die Zeit ift alfo das unbedingt erjle, urfprünglidie 
Formalprinzip der Sinnenwelt. 

§ 15. Der Raum. 

1. Die Vorjlellung des Raumes i(l nidit von äußeren 
Empfindungen abjlrahiert, fondem wird von diefen bereits 
vorausgefet^t (vgl. das erfte kritifche Raumargument, oben S. 37). 

2. Die Vorflellung des Raumes i|l eine fingulfire, nidit 
allgemeine; fie befaßt die Einzelräume t n (idi, nidit unter (Idi (vgl 
das dritte und vierte Argument, oben S. 39). 

3. Der Raum i{l alfo (nadi 2)Anrdiauung (nidit Begriff), und 
zwar (nach 1) r e i n e Anfdiauung (nicht empirifdie). Beweife dafür lie> 
fert die Geometrie, deren Axiome und Theoreme ftets nur anfchaulidi 
bewlefen werden können. Ferner lajfen fidi gewiffe Lageverhöltnilfe 
im Raum, z. B. der Unterfdiied von rechter und linker Hand, fphärifdie 
Dreiedte aus entgegengefe^ten Halbkugeln ufw- (fog. (ymmetrifdie ins 
kongruente Gegenflüdie) nur anfdiaulidi, nidit begrifflich erkennen. 
Audi werden die allgemeinen Theoreme der Geometrie an einzelnen 
Fällen, alfo onfdiaulich bewiefen. — Der Raum i(l fl e t i g , das einfadie 
in ihm i|i nicht Teil, fondem Grenze (vgl. oben S. 94). 
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4. DerRaumift nidits Objektives und Reales, weder 
Subflonz. no<h Akzidens, nodi Verhältnis, fondern etwas Subjek» 
tives und Ideales (vgL die erfte und zweite Folgerung aus 
der Raumtheorie, oben S. 42 flg.). Falfdie Auffaffungen: der Raum 
als für fidi bejlehende Realität gedadit, bei Newton und den 
meijlen Mathematikemi o^^ als Verhältnis der Dinge felb|l 
(Monaden), bei Leibniz. Die erfle Auffaffimg madit aus dem 
Raum ein Unding und ifl ins Fabelreidi zu Terweifen; die zweite 
flürzt die apodiktifdie Gewißheit der Geometrie und madit fie zu 
einer bloß empirifdien Wiffenfdiafl. 

5. Der Raum ifk in bezug auf die Sinnendinge von der 
hödiflen Wahrheit, ja die Gnmdlage aller Wahrheit in der 
äußeren Wahrnehmung. Die Dinge mü|fen mit den Axiomen und 
Eigenfdiaflen des Raumes notwendig übereinftimmen, weil fie erjl 
durdi und in dem Raum zu Dingen werden. Danmi |ind die Ge« 
fet}e unferer Sinnlidikeit zugletdi Gefe^e der Natxir, foweit diefe 
unfern Sinnen unterworfen i(L Vor altem gilt die Geometrie mit 
ihrer ganzen Präzilion.fur die Natur, was nidit der Fall feta könnte, 
wenn der Raum nidit urfprünglidi durdt die Natur imferes Era 
kennens felbfl gegeben wäre. (VgL die tranfzendentale Erörterung 
des Raumes, oben S. 40 fg.) — Alfo ifk der Raum, wie die Zeit, ein 
urfprünglidies, formales Prinzip der Sinnenwelt. 

Folgerung. 
Es gibt olfo zwei urfprüngliche Formprinzipien der 
finnlidben Erkenntnis, Raum und Zeit Beide find nidit 
Begriffe, fondemAnfdiauungen, imd zwar reine Anfdiauungen. 
Beide find unendlidi, und zwar fo, daß das UnendUdie bei ihnen 
den Grund der Einfdiränkungen enthält, alfo den Teilen Toraufgeht, 
und nidit er|l aus ihnen durdi Zufammenfet}ung erzeugt wird (vgl. 
das vierte Raum- und Zeitargument, oben S. 39 und 47). Beide 
bilden die erkenntnistheoretifdien Unterlagen für den Ver» 
^and {sabstrata intellectus, vgl. das fpätere: Begriffe ohne An> 
fdiauungen find leer, oben S. 57), doch |leht die Zeit diefem nodi 
näher als der Raum, icfofem fogar der Sa^ des Widerfprudis oder 
der Kaufalfo^ die Zeit vorausfe^en (hier i|l die Wurzel des fpäteren 
Sdiematismus, TgL oben S. 89 f ). Die Zeit wird durdi den Raum 
dorgeftellt (in Form einer Linie), der Raum durdi die Zeit gemeffen 
(Zahl. Bewegung). Beide Vorflellungen find aus der unwandeU 
baren Grundform unferes Erkennens erworben, nidit ange = 

15« 
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boren (weldies letztere viam siernit philosophiae pigroram), und 
werden dunh die Empfindtuigen, die das Material olles Erkennens 
liefern, zu ÜiTer Ausübung angeregt. 

Vierter Abfdimtt: Die Formen der intelligiblen Welt. 
§ 16. 

Grundfrage diefes Abfdmitts: Wie können mehrere Subs 
flanzen in Wedifelwirkung (leben und der Form nadi ein Weltganzes 
ausmadien? 

§17. 

Dazu genügt nicht die bloße gleichzeitige Exiflenz der Sub- 
(lonzen, wie ße der influxus phyßcus annimmt, fondem es wird 
ein anderes, weitergehendes Prinzip erfordert. 
§ 18 und 19. 

Da ein Ganzes nidit aus notwendigen, für fidi (abgephloffen) 
ezifUerenden Subftonzen beftehen kann (die in lauter Individual= 
weiten auseintmderfallen würden), fo befleht das Weltganze ous nur 
zufälligen Subjlonzen. Diefe muffen eine notwendige Urfache 
außer ^di, alfo ein außerweltlidies Wefen (Gott) als Urfodie haben, 
weldies in der Welt nidit lokal, fondem nur virtuell gegenwörtig ift 
§ 20. 

Die Subflanzen der Welt flehen alle in Abhängigkeit von 
einem Urwefen, weil fonfl ihre Wedifelwirkung nidit begreiflidi 
wäre. DiefeseineUrwefeniflzugleidiBaumeiflerundSchöpferderWelt 
§21. 

Da es nur eine einheitlidte Welturfadie gibt, fo gibt es audi 
nur eine einzige Welt, und nidit viele möglidie außer ihr. 
§ 22. 

Wenn wir den Sdiluß von der erften Urfodie (Gott) auf die 
Welt madien, fo erfcheint die Verknüpfung ihrer Subflcmzen nicht 
mehr zufällig, fondem, fofem jie alle von dem gemeinfcunen Wel^ 
gründe getragen werden, notwendig, und die Wedifelwirkung -der 
Subftanzenflelltßch dar als eine allgemeine und notwendige 
in der gemeinfamen Urfodie gegründete Harmonie 
(harmonia fundata in causa communi, generaliter stabilUa). Auf 
Grund tÜefer Hormcmie läßt {ich die reale und phyfifdie 
Wedifelwirkung einfehen, und es werden durch fie fowohl 
die Theorie des infiaxus phyßcus wie auch der (singulariier) prä* 
flabilierten Harmonie und des Okkafionalismus überwunden. 



Digitizecbj-GOOgle 



FSnfler Abfdinitt: Die meiaphyfir<ii« Method« nfw. 229 

Anmerkung. 
Eine metaphyfifdie Vermutung: der menfdilidie Geifl wird 
nur darum von der Eörperwelt af)iziert, weil beide too derfelben 
Urfadie gemeinfam getragen werden. Darum ift der Raum die 
Erfdieinung der Allgegenwart, die Zeit die der Ewigkeit Gottes in 
der Sinnenwelt, und wir fdiauen alle Dinge in Gott (Molebrondie). 

Fünfler Abfdmitt: Die metaphYfifdie Methode in bezug aaf die 
finnlidien und die intelligiblen Gegenftflnde. 

§23. 

In ollen Wilfenfdiaj^en, deren Prinzipien lümlicfa find, gibt der 
Gebraudi von felbft die Methode: usus dat meihodum. Aber in der 
Metaphyfik, wo der asas realis des Verflandes jlatthat und, beim 
Fehlen edler Anfdiauung, Irrtümer häufig find, muß eine Darlegung 
der Methode der Ausübung der Wiffenfdiatl vorangehem 
methodus antevertii omnem scienliam. In diefem Falle 1(1 ober audi 
die Darlegung des methodifdien Verflandesgebraudis zugleidi eine 
Gene^ der durch ihn hervorgebraditeD WiffenfchafL Der bisherige 
Mangel einer foldien Methode hat bewirkt, daß die Metaphyliker 
ihren Stein des Sifyphus bislang vergeblidi gewälzt haben. Als 
Probe einer folthen exakten Methode foll hier das Grenzgebiet 
zwifdien finnlidier und intellektueller Erkenntnis 
abgehandelt werden. 

§ 24. 

Hauptfa^ der neuen Metaphyfik in bezug auf die finnlidie 
und intellektuelle Erkenntnis: Man hüte fidi, daß die Prin- 
zipien der finnlidien Erkenntnis nidit ihre Grenzen 
überfdireiten und in das Gebiet des Intellektuellen 
eindringen. So darf z. B. kein finnlidies Prädikat mit einem 
Verftondesbegriff als Subjekt verbunden werden. Es gilt nämlidi 
das Kriterium: Ifl das Prädikat ein Verflandesbegriff, fo kommt 
es jedem Subjekt zu, einerlei ob {innlidi oder intellektuell; ifl es 
aber ein finnlidier Begriff, fo darf es nur einem finnlidien Subjekts= 
begriff zugeordnet werden, z. B. was exifHert, ifl irgendwo (falfdi), 
was irgendwo ifl, exifHert (riditig). Die Verwediflung und Ver= 
mifdiung (contagium) finnlidier und intellektueller Erkenntnis ifl ein 
' Vitium sabreptionis metaphysicam und phaenomenon iniellectualum (vgl. 
die Amphibolie der Reßexionsbegriffe, oben S. 115 f.). 
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§25. 
Genaueres Reduktionsprinzip : Wenn von einem Ver- 
Ilaadesbegriff ein Prädikat ausgefagt wird, das 
eine Beziehung auf Raum und Zeit enthält, fo gilt 
diefeAusfagenidit objektiv, fondem gibt nur die Bedingung 
an, ohne weldie jener VerflandeEbegriff nidit (mnlidi erkennbar i|L 
Gnmd derTSufdiung: Da wir nur dasjenige für denkbar halten, 
was wir anf (hauen können, es eine andere Anfdiauung als 
Raum und Zeit aber nidit gibt, fo unterwerfen wir unwillkürlidi 
audi die reinen Verflandesbegriffe den Formen von Raum und Zeit 

§ 26. 
Es gibt nun vomehmlidi drei Arten foldier jislfdien, aus 
Sinnes^ und Verflandesprinzipien genüfditen Erkenntniffe: 

1. Diejenige finnlidie Bedingung, unter der allein die Ano 
fdiauung des Gegenflandes möglidi i|l, wird für die Bedingung 
der Möglidikeit des Gegenflandes felbft gehalten. 

2. Diejenige jinnlidie Bedingung, unter der allein Gegebenes 
▼ erglidien werden kann, um einen Verjlandesbegriff vom Gegen> 
fland zu bilden, wird für die Bedingung der Möglidikeit des 
Gegenflandes felbfl gehalten. 

3. Diejenige finnlidie Bedingung, unter der allein die Unter« 
Ordnung eines Gegenflandes unter einen gegebenen Ver» 
flandesbegriff möglidi ifl, wird für die Bedingung der Mög> 
lidikeit des Gegenflandes felbft gehalten. 

§27. 
Erfle Klaffe erfdiHdiener Grundfä^e (Raum und 
Zeit verfölfdien den Yerflandesbegriff): „Was ezifliert, ifl 
irgendwo und irgendwann" (d. h. in Raum und Zeit). 
Didier fudit man nadi den Orten immaterieller Subflanzen, nach 
dem Si^ der Seele ufw. Am deutlidiflen wird diefer Fehler, wenn 
Raum tmd Zeit auf Gott übertragen werden, etwa die Gegenwart 
Gottes in der Welt lokal gedacht oder die Frage aufgeworfen 
wird, warum Gott die Welt nidit früher gefdiaffen habe oder wie 
er das Zukünftige vorausfehen könne. Alle derartigen Fragen 
löfen fidt in Raudi auf, fobald man das Wefen der Zeit riditig 
erfaßt hat und fie von der Vermifdiung mit den Verflandes- 
begriffen fernhält. 
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§ 2a 

Zweite Klaffe erfdilidiener Grundfä^e (die Zeit 
infiziert den Verftondesbegriff) : 

1. Jede wirklidie Menge i|l in Zahlen angebbar, 
d. h. jede Grö^e ift endlidi. Hier fdileidit [uh die Zeit in 
den Begriff der Zahl und Größe ein, weldie nur in fuhzefliver 
Koordination mit Hilfe der Zeit zu bilden find. Weil eine u n e a d » 
liehe Reihe aofdiaulidi nidit vorgeflellt werden kaoo, hält 
man fie für überhaupt unmöglidi. Dabei verwedifelt man 
den Verflandesbegri ff, daß eine Reihe von verurfaditen 
Dingen eine erfle Urfadie haben muffe (Abhängigkeit, vgl. die dritte 
Antinomie, oben S. 145f.), mit der anfdiaulldien Nötigung, daß 
jede Reihe koordinierter Dinge einen ongebbaren Anfang haben 
muffe (Meßbarkeit, vgl die erfte Antinomie, oben S. 141 f.). Ebenfo 
fdileidit jidi in den Verftondesbegriff, daß jede zufamfflen> 
gefegte Subflonz aus legten einfadien Teilen beflehe, die finnlidie 
Vorftellimg ein, daß ein foldier Regreffus der Zerlegung nidit ins 
Unendlidie gehen könne, daß alfo die Zahl der Teile endlidi f« 
(vgl. die zweite Antinomie, oben S. 143 f.). 

2. Alles, was unmöglidi ifl, widerfpridit ficb. 
Diefem Satje haftet die Zeitrorflellung aa, infofem der riditige 
umgekehrte Sa^ (des Widerfprudis: was fidi widerfpridit, ifl 
unmöglidi) nur gilt, wenn die widerfpredienden BefUmmungen 
einem Subjekte gleichzeitig zukommen. Der obige Sa^: alles 
UnmÖgiidie widerfpridit fidi, d. h. ift zugleidi und ifl nidit, ifk ein 
Urteil, in dem ein finnÜdies Prädikat (Zugleidifein) einem Verflxmdes= 
begriff (Unmöglicbkeit) zugefprodien wird, ifl alfo (nach § 24) fxilfdL 
Unfer Verfland bemerkt zwar die Unmöglidikeit nur da, 
wo ein Widerfprudi vorliegt, danun gilt aber nodi nidit umgekehrt] 
was fidi nidit widerfpridit, ifl (real) möglidi. Auf diefen Sat} aber 
gründet (idi die Erdlditung neuer Kräfle (vgl. die fpäteren Poflulate 
der Möglidikeit und Wirklidikeit, oben S. 105f.), weldie, wenn ^e 
nur widerfprudislos find, audi wirklidi fein follen. Aber die Kraft 
ifl die Beziehung einer Subflonz A auf etwas anderes £ als 
Akzidens (|ie ifl Kaufalität), und ihre Möglidikeit oder Unmöglidikeit 
hängt durum vom Sa^ des Widerfprudis allein ntdit ab (vgl. die 
onolytifdien und fynthetifdien Urteile, oben S. 25 f.). Darum foll 
keine Kraf^ als (real) mÖglidi angenommen werden, wenn ße nidit 
durdi Erfahrung gegeben und bejlötigt ifl (oben S. 106). 
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§29. 
Dritte Klaffe erfdtHcbener Grundfä^e (Raum und 
Zeit werden benötigt, um einen Verflondesbegriff in der Erfohnmg 
zu verifizieren); die Sö^e prädizieren jubjektive Bedingungen 
objektiv. Was zufällig exifliert, exifllert irgend 
einmal audinidit Ob das Gegenteil einer Sadie mÖglidi (die 
Sadie felbft alfo zufallig) fei, kann nie a priori, fondem nur durdi 
Erfahrung erkannt werden, nämlidi ob die Sadie einmal nidit 
gewefeo ift Die VerÖndenmgen find eher ein Beweis der Zufällig^ 
keit, als diefe'ein Beweis der Verönderlidikeit, und wir wurden 
den Begriff der Zufälligkeit gar nidit haben, wenn in der Welt 
keine Veränderungen wären. Audi ifl die Welt felbfl ewig und 
gleidiwohl zufallig, was obigem Sa^e widerfpridit 

§ 30. 
Die drei Konvenienzprlnzipien. 
Verwandt mit den voraufgehenden falfdien Grundfa^en jind 
einige andere, die den Verftandesbegriff zwar nidit verfalfdien, 
aber uns dodi objektive Wahrheit vor fpieg ein, obgleidi 
fie nur von fubjektlver Bedeutung find. Gleidiwohl 
beruhen fie felbfl auf Bedingungen des Verflandes und erleiditem, 
ja ermÖglidien zum Teil erfl, diefem feine Anwendung auf Objekte. 
Darum find |ie audi allgemein anerkannt. 

1. Alles imWeltall gefdiieht nadi Naturgefe^en 
(omnia in universo fieri secundum ordinem naturae). Diefer Sa^ vrird 
als allgemeingültig tmgenommen, nidit weil wir etwa alle Natura 
Vorgänge genau kennten oder die UnmÖglidikeit übematürlidier 
Gründe direkt eioföhea, foodern weil wir fonfl von unferm Ver^^ 
flande in der Naturforfdiung gar keinen Gebraudi madien könnten 
(vgL die zweite Analogie der Erfahrung, oben S. 99 f.). 

2. Die Erklärungsgründe der Natur find in 
möglidift geringer Zahl anzunehmen {principia non esse 
multiplicanda praeter summam necessitatem). Diefer Sa^ wird zuge= 
flanden, nidit weil wir etwa die koufale Einheit der Natur wirklidi 
erkannt hätten, fondem weil unfer Verftand gemäJS feiner Eigene 
tümlidikeit nur foviel erkannt zu haben glaubt, ols er Folgen aus 
einem Prinzip ableiten kann. (vgl. das Gefe^ der Homogeneität, 
oben S. 184). 

3. Kein Quantum der Materie kann entfleben 
oder vergehen {nihil omnino maieriae oriri aut Inierlre), und aller 
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WeAfel der Welt betrifft nur die Form, Würde diefer Sa^ nidit 
gelten, fo würde alles in fletem Fluffe fein und eine Erklärung der 
Natur nadi Verftandesgefe^en überhaupt unmöglidi werden (vgl. 
den fpäteren Grundfatj von der Behorrlidikeit der Subflianz, oben 
S. 97 f.). 

Von diefen drei Konvenieozprinzipien, die auf dem Standpunkt 
der Ditfertation blojSe fubjektive und wlllkürlicbe Anpaffungen 
unferes Denkens an die Wirklidikeit, alfo bloßeOpportunitäts= 
grundfö^e find^ behält das zweite audi in der kritifdien Phafe 
diefen Charakter im wefentlidien bei; das er|le und dritte hingegen 
werden gemäß der neuen kritifdien Grundanfidit zu apriorifdien, 
konfHtutiven Grundfä^en und damit zu notwendigen Bedingungen 
der Erfahrungswirhlidikeit überhaupt. 

Die verichiedenen AufFofTungen der Eantifdieii 
Verntmftkritik. 

Die Kritik der reinen Vernunft bradite bei ihrem Erfdieinen 
und nodi eine ziemlldie Zeit danadi die phitofophifdie Welt in nidit 
geringe Verlegenheit Man befap für ihren tiefen und weittragen= 
den Grundgedanken zunädijt keinerlei MafSflab und fudite fidi dar^ 
um das neue Syftem nadi Form und Sdmitt der geläufigen älteren 
zureditzulegen- „Die einen", bemerkt Windelband treffend, „hielten 
Kant fiir einen Leibniziaoer, weil er die MögUdikeit apriorifdier 
Erkenntnis behauptete, die anderen (teilten ihn zu Lodie, weil er 
das menfdilidie Wiffen auf die Erfahrung befdiränkte, die meiflen 
fahen in ihm eine der vielen Verfdimelzungen von Leibniz und 
Lodie, weldie die deutfdie Philofophie verfudit hatte. Den Kern der 
Sadie verflond niemand." Wir Heutigen flehen zwar nidit mehr 
in der engeren Bedingtheit jener Zeit, fondem haben uns das 
Kantifdie Syftem in genügende hiftorifdie Perfpektive gerüdit, audi 
glauben wir den Kern der Sadie fehr wohl zu verjtehen. Dennodi 
ifl der Kampf um die Kantauffaffung audi heute nidit zur Ent= 
fdieidung gekommen, ja ifl von einer foldien weiter entfernt als je. 

Es handelt )idi nämlidi lun die Frage: worin ift der Kern der 
Sadie zu fe^en? Das Kantifdie Syftem bietet, je nadi der Seite, 
von der man herkommt, fo verfdiiedene Afpekte, daß man über 
diefe Frage füglidi im Zweifel fein mag. . Dabei wird man wohl 
die übrigen hervortretenden Seiten oidit durdiaus überfehen, aber 
man wird ihnen eine untergeordnete Bedeutung zuerkennen gegen= 
über jenem „Kern der Sadie". 
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Nennen wir diefen „Kern der Sadie* das Ziel der Untep- 
fudiung, fo werden wir davon einerfeits die Mittel, die zu diefem 
Ziele führen, onderfeits die eventuellen Folgerungen, die 
fidi daraus ergeben, zu unterfdieiden haben. 

Eine erfle Auffaffung ßeht das Ziel der Kantifdien Unter- 
fudiung in dem Idealismus, d. h. dem Nadiweis, daß wir es 
in all unferem Erkennen immer nur mit imferen eigenen Vor« 
(lelltmgen zu tun haben und daJS daswohreSein der Dinge vollkommen 
außerhalb unferes Vorftellungsbereidies liegt. Das Mittel zu diefem 
Nadiweife i|t dann der Apriorismus, die notwendige Folgerung 
aus ihm die Unterfdieidung von Erfdieinung und Ding an fidi. 
Diefe idealiftifdie Auffaffung, die man in ihrer allein bereditigten 
Form audi den PhänomenoUsmus nennt, überwog fdion 
beim erflen Erfdieinen der Kritik alle anderen. In der Folgezeit 
haben |ie befonders Herbart, Sdiopenhauer tmd F. A. Lange ver^ 
treten. Innerhalb diefer Auffaffung hat ftdi aber früh eine zweite, 
extreme Richtung geltend gemadit, die man im Gegenfa^ zum 
phönomenolifUfdien als den abfoluten Idealismus bezeidmet 
Diefer fupponiert Kant die Meinung, er habe mit feinem Idealismus 
nidit nur das Erkennen, fondem audt das ganze Sein der Dinge 
in bloße Vorflellung auflöfen und alfo den Begriff eines Dinges 
an (idi vollkommen vemiditen wollen. In diefem Sinne haben 
Kant verftanden und fortgebildet Fichte, Sdielling, Hegel, teilweife 
K. Fifdier und in fdiarfjlnniger und origineller Form H. Cohen. 

Eine zweite Auffaffung verlegt das Ziel der Kantijthen 
Unterfudiung in den dogmatifdien Rationalismus, d. h. 
in den Nadiweis, daß es vollkommen gefidierte, exakte Erkenntnis 
von Tatfadien aus reiner Vernunft, ohne alle Zuhilfenahme der 
Erfahrung gebe. Die Mittet zu diefem Nadiweife werden durdi den 
Apriorismus und Phaoomenalismus geUefert, als Konfe« 
quenz, die gleidizeitig hier eine Einfdiränkung bedeutet, ergibt ßdi die 
Grenzbeftimmung unferer Erkenntnis innerholb der Erfahrung. 
Diefe Auffaffung wird, außer von Fidite, ScbeUing, Hegel, Bfdier, 
Cohen vertreten von Paulfea, Windelband, Stadler, Laos, Adi&es. 

Eine dritte Auffaffung fleht das wefentlidie Ziel der Kan> 
tif<hen Kritik in einem fkeptifdien Empirismus, n&mlidider 
Einfdiränkung uoferer Erkenntnis auf die Erfahrung, einer kritifdien 
Grenzbeflimmung des Umfanges derfelben auf die Empirie. Als 
Mittel zu diefem Nadiweife dient der Apriorismus, im befonderen 
nadi feiner formaliflifdien Seite, indem diefer aus ßdi immer 
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nur die Form des Erkemiens erzeugt, den Inhalt aber als ander= 
weitig gegeben hinnehmea muß. Als Folgerung aus diefer Anfidit 
ergibt (idi die Ablehnung aller Metaphyfik und damit der 
PofitiTismus. Vertreter diefer Anfitfat Jind Beneke, Riehl und 
vor allem Benno Erdmann. 

Man erfieht aus der Gegenüberflellung diefer Anflehten (ehr 
leicht, dajS (le ihre befondere Pofition nur halten können unter 
willkürUdier abflroktiver Einflellung ihres Interejfes auf einen 
Gefiditspunkt, ohne dabei gleidiwohl die anderen ganz au^ adit 
laffen zu können, da diefe Ihnen teils als Mittel unentbehrlich Jlnd, 
teils 0<h als unumgängliche Konfequeazen aufdrängen. Unter 
diefem EindruÄ hat (idi allmählich als 

vierte Anfidit eine Art organifdier Auffaffuog desKan= 
tifdien Kritizismus geltend gemacht, weldie hervorhebt, daß man 
keinen Beflcmdteil des Kcmtifchen Werkes ols den eigentlichen 
Hauptzwe<k anzufprechen habe, im Verhältnis zu welchem alle 
cmdereo nur Nebenzweike wären, fondem daß Kants Syflem einem 
gegliederten, zweckmäßig georchieten Orgcmismus gleiche, in welchem 
alle Teile fich gegenfeitig bedingen imd fluten imd aufeinander als 
Mittel tmd Zweck bezogen find. Indem Kernt fo die Einfeitigketten 
aller früheren Riditungen dadurdi vermied, daß er ihre richtigen 
Elemente in ein angemeffenes, von einem herrfchenden Grunde 
gedanken getragenes Verhältnis zueinander fe^te, gelcmg ihm das, 
worauf fein eigenthdies Streben ging, nömUdi eine Reform der 
gefamten Philo fophie einzuleiten. Diefe umfiditig ver« 
mittelnde AufTaffimg, der (idi audi der Verfaffer diefer Zeilen ann 
fihließen möchte, wir4 vor allem von Vaihinger vertreten. 

Die bisherigen Ausfuhrungen betrafen nur die allgemeinen 
Auffafjungen, nach denen man {idi den Kcmtifdien Kritizismus zuredit= 
gelegt hat Außer ihnen könnte mcm nodi eine Reihe fpeziellerer 
Auffaffungen geltend machen, die man einigen, befonders hervor= 
tretenden Einzelproblemen desfelben entgegengebracht hat. So 
legen z. B. einige Forfcher in der Erklärung Kants das Haupt' 
gewicht auf die finnlicfasanfchaulidie Seite des Erkennens 
(Sdtopenhauer, Beneke), andere ausfdiUeßUch auf die b e g r i f f = 
1 1 ch e (Cohen, Natorp), beide übrigens unter voller Anerkennung 
der Apriorität. Unter diefen fpezielleren Problemen tritt aber eines 
hervor, das wegen feiner Wichtigkeit und der fundamental=gegen= 
fauchen Auffaffung, die es gefunden hat, befondere Erwähnung 
verdient. Es ift der Begriff des A priori. 
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Die beiden gegeofä^lidieii Auffa{fungen, die jidi itm den Be- 
griff des Apriori bewegen, laffen (Idi als die p fy di o t o 9 i f di e und 
die logifdi-tranfzendentale bezeidmeo. Beide beziehen 
fidi wiederum auf zwei Fragen, die nidit immer genau voue 
einander unterfdüeden werden. Die er|le betrifft die Ab> 
1 e i t u n g des Apriori, die zweite fein W e f e n. 

Die erfte Frage geht alfo darauf, ob die Ableitung, die 
Kant feinen Tatfadien des Apriori in der Kritik gegeben hat, oder, in 
erweiterter Form, ob die Methode der Kritik der reinen 
Vernunft überhaupt pfydiölogifdier oder logifdi = 
tranfzendentaler Natur feL Für die pfydiologifdie Methode 
entfdieiden (idi Herbart und Fries, für die tranfzendentale unter 
den Früheren Fidite, Sdielling, Hegel, unter den Späteren mit allem 
Nadidnufc Cohen und Riehl. Die pfydiologifdie Anfldit weift 
befonders auf Ausdrücke wie Seelenvermögen, Kraft: des Gemüts 
ufw., femer auf pfydiologifdie Einteilungen, wie Sinnlidikeit und 
Verflond, Apprehen|ion der Anfdiauung, Reproduktion der Ein= 
bildung, Rekogoition des Begrifft, auf pfydiologifdie Fadiausdrüdce 
wie Sdiema, Apperzeption ufw. hin und betont die gro^ Rolle, 
die diefe fundamentalen Begriffe in der Kontifdien Lehre fpielen. 
Dielogifdi«tra n f z endentale Auffaffung erklärt diefe pfydio= 
logifdien BeflondteUe teils als verfehentUdi übrig gebliebene Ele> 
mente früherer Auffaffung, teils als Akkommodationen an denSpradi- 
gebraudi, teile als hiflorifdi übernommene traditionelle Begriffs- 
fdiemata, die aber mit ganz neuem kritifdi-tranfzendentalen Inhalt 
erfüllt worden feien. Im ganzen fleht fte aber diefe Elemente als 
▼on untergeordneter Widitigkeit an gegenüber denjenigen, auf 
denen nadiweislidi die Bedeutung der ganzen Kritik beruht und 
die eine inAnlehnung andieLogik gebildete ganz neue, tranfzendentale 
Methode darfleUen. Zunädifl fei die Gefamtonlage der Kritik, ihre 
Einteilung in Elementarlehre und Methodenlebüre. Aflhetik und 
Logik, Analytik und Dialektik, Lehre von den Begriffen und Grunds 
fa^en ufw. vollfländig der Logik entlehnt Femer aber flelle der 
Nadiweis der Apriorität von Raum und Zeit durdi eine eindringUdie 
ZergÜederung ihres Begriffs, der von den Kategorien durdi ihre 
Ableitung aus der Urteilstafel eine eigentümlidi 1 o g i f di e Methodik 
dar. Die eigentlidi „tranfzendentale Deduktion" vollends fowohl 
von Raum und Zeit ans der Mathematik wie der Kategorien aus 
der exakten Phy|ik, indem beide zugleidi als die Bedingungen der 
Möglidikeit der Erfahrung dargelegt werden, bedeute eine ganz 
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neue und eigentümlidie Methode, die jedeofalls von der Pfydiologie 
grundta^di verfdiieden ifl. Zudem habe Kant unzählige Male 
und mit allem Nadidnuk die pfydiologififae Betraditungsart ausa 
drüddidi von feiner eigenen tranfzendentalen unterfdüeden und 
erklärt, es fei bei ihm nidit von dem Entjlehen der Erfahrung die 
Rede, fondem von dem, was in ihr liegt. Wie hätte Kant über= 
haupt mit den Mitteln der Erfahrung auskommen foUen, da er 
dodi die Möglidikeit der Erfahrung zu feinem Problem madit? 

Unzweifelhaft ifl es die zweite, olfo die logifdi^tranfzens 
dentale Auffajftmg, die als die dem Kantifdien Standpunkte 
allein angemeffeoe zu betraditen ifi Angefidits der uns vorlie- 
genden Geflolt der „Kritik", befonders in ihrer zweiten Auflage, und 
den zahlreidien, ausdrüddidien Erklänmgen Kants zu diefer Frage, 
kann jedenfalls kein Zweifel beflehen, daß Kant diefen Gefiditspunkt 
in feiner Darjlellung rein durdifuhren wolltej ob ihm dies IreiHdi 
ganz gelungen ifl, und ob er überhaupt von foldien pfydiologifdien 
Begriffen wie Sinnlidikeit und Verfland, Bewußtfein und Apperzeption 
gönzlidi Abfland nehmen konnte, ift eine andere Frage. 

Der zweite Streitpimkt in dem Gegenfa^ von Pfychologismus 
und Tranfzendentolismus betrifft das Wefen des Apriori. Hier 
behauptet die pfydiologifdie Anfidit: die apriorifdien An* 
fdiauungen Raum und Zeit fowie die apriorifdien Denkformen feien 
als pfyÄologifdie Faktoren aufzufaffen, alfo in der befonderen Art 
unferer onthropologifdien Organifation begründet Da diefe im 
allgemeinen bei allen Menfdien <üefelbe ifl, fo fei audi die Wir* 
kungsart diefer Faktoren im wefentlidien die gleidie, fo daß man 
hier, im Gegenfatj zu der fon|l in pfydiologifdien Dingen gültigen 
bloßen fubjektiven Allgemeinheit, wirklidi von einer objek> 
t i V e n Allgemeinheit in den Erkenntmsakten reden könne. Immers 
hin aber gelte diefe Allgemeinheit des Apriori dodi nur fo weit, als 
das fpezififdi=menfdilidie Erkennen in Frage komme, und 
die Tatfadie des Apriori fei hier im Sinne eines wenigflens poten- 
tiellen und funktionellen Angeboren fe ins zu verflehen. Da= 
bei fleht die neuere Evolutionslehre diefem Charakter des Apriori 
durdiaus nidit entgegen; im Gegenteil fügt ße (idi ihm mit ihrer 
Anerkenntmg und Begründung der Vererbungstatfadien aufs 
befle. Außerdem feien überhaupt alle Tatfadien des Erkennens 
Erfdieinungen unferes Bewußtfeins, olfo pfydiifdier Natur und 
könnten füglidi keine andere Exi(leozart haben als alle anderen 
pjydiifdien Tatfadien audi. 
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Demgegenüber macht die tranfzendentole Auffafliing 
geltend: Der Pfydiologismus verkennt die eigentlidie kritifdie 
Problemflelltmg und fällt teilweife in den alten naiven Reolismos 
zurück. Das kiitifdie Problem bewegt (idi nidit zwifdien den 
Gegenfö^en Seele und Körperwelt und ihren eventuellen Wechfel^- 
Wirkungen, fondem ihre Pojition i|l Erkennen und Gegenfland. 
Subjekt und Objekt. Sie unterfudit oidit, wie Vorftellungen in einer 
vorausge{e^ten Seelenwirklidikeit entflehen und inwieweit fidi diefe 
mit einer ebenfalls vorausgefe^ten KÖrperwirklidikeit decken, 
fondem geht aus von der Tatfadie exakter, d. h. allgemeingültiger 
und notwendiger Wiffenfcfaafl, und unterfudit die logifcfaen Be^ 
dingungen, die uns eine folche Tatfache ver|ländlidi erfdieinea 
laffen. Darum befcfaäfUgt |le (ich audi nidit, wie die Pfydiologie, 
mit allen Vor|lellungen, fondem nur mit den richtigen, d. h. 
der Erkenntnis, und madit nicht die gefamte Erfahrung zu ihrem 
Gegenfland, fondem niu: die ezakt=wiffenfdiatUidie. Darum ver« 
meidet fie auch ein Urteil über die befondere «Seinsart' der 
Aprioritäten, etwa des Raumes, da ihr diefe Frage gonz flnnlos 
erfcheint Überhaupt ifl ihr das Erkenntnisproblem ein überindi> 
viduelles, ja überanthropologiphes; es bezieht {ich auf objektiv* 
logifdie Allgemeinheiten, die ganz unabhängig ^d von der befcm> 
deren Form menfcfalicher Orgonifation. Darum i|l die Tatfacfae des 
Apriori beileibe nicht als ein pfycfaologifcfaes oder gar phyliologifdies 
Angeborenfein zu deuten, auch fein „Voraufgehen" vor der Er- 
fahrung kein zeitliches. Vielmehr i(t es dos logifch Voraufgehende, 
Fundamentale, facfalidi Bedingende und geht der Erfahrung etwa 
in derfelben Weife vorauf wie der Logik der Sa^ des Widerfprudis 
oder der Medicmik die geometrifcfae Bewegungslehre. Darum ^ 
überhaupt neben der Logik die Erkenntnistheorie die grundlegendjle 
aller Wiffenfchaflen, und weit entfernt, (idi in Pfychologie auf^ulöfen, 
dient jie vielmehr dazu, diefe allererfl zu begründen. 

Die pfythologifdie Auffaffung Kcmts wird befonders vertreten 
von Herbart, Fries, Sdiopenhauer, F. A. Lange, J. B. Meyer, die 
logifdiatrcmfzendentale von Fidite, SdielUng, Hegel, Fifdier, Rieh! 
und in hÖchfl origineller und fdiorfer Durchbildung von Cohen und 
der fogenannten Marburger Schule. 

Wie wird fidi eine billige hiftorifdie Beurteilung zu diefen 
beiden gegenfö^chen Auffaffungen zu |lellen haben? 

Zunäcfafl ifi der trän fzendental en Auffaffung zuzugeben, 
daß Kernt die Unterfcheidung zwifdien traofzendental und pfydio^i 
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logifdi audi bezQglidi des Wefens der AptioritÖt an zahllofen 
Stellen madit und dabei immer das Pfydiologifdie ablehnt; ferner, 
daß er die phyjiologifdie und grob anthropologifdie Deutung 
energifdi abgewehrt und darum das Angeborenfein der Aprioritäten 
befhitten, viehnehr ihre Erwerbung aus Anlap der Erfahrung nadi« 
drüddidi betont hatj weiter, daß fein Problem das Verhöltnis von 
Erkennen und Gegenftand, nidit das von Seele und Körperwelt 
i|l, ja daß bei ihm dos le^tere gerade durdi das erflere aus den 
Angeln gehoben wird; femer, daß er die wijfeofdiafUidie Erfahrung, 
im befonderen die exakte Naturwiffenfdiaft, zum Gegenftand feiner 
Unterfudiung madit; endlidi daß er immer und überall die objektive 
Gültigkeit, d. h. Allgemeinheit und Notwendigkeit unferes Erkennens, 
faß: nie die fubjektive Entßehung desfelben erklären zu wollen 
bekennt. Dagegen darf aber die pfydiologifdie Auffafftmg 
darauf hinweifen, daß Kant die Aprioritäten Raum und Zeit als 
fubjektive Befdiaffenheiten des Gemüts erklärt; daß er zwar Raum 
und Zeit nidit als fertige Vorflellungen. wohl aber in den „erflen 
formalen Gründen ihrer MögUdikeit". d. h. als virtuelle Anlagen 
angeboren fein l^t, daß er nidit nur den Ausfdinitt der wi|fen= 
fdiafUidien Erfahrung, fondem die Erfahnmg im allgemeinen, alfo 
audi die mehr oder minder unwiffenfdiafUidie (die des gemeinen Ver> 
(londes) erklären will; daß er aber vor allem ~ und das iß ent:> 
fdieidend — demApriori eine befondere Exiften zart zuerkennt, 
indem er behauptet: der Raum iß a priori, die Zeit iß a priori, 
und zwar beide alsFormen der Anfdiauung; die Kategorien 
find a priori, und zwar als Formen des Denkens. Derartige 
Wendungen laffen abfolut keine andere Interpretation als eine 
pfydiologifdie zu. 

Darum wird man im allgemeinen ßdi zu dem Urteil bekennen: 
Kants Kritizismus (wie mehr oder minder die Erkenntnistheorie 
überhaupt) hat ß(h zwar ein eigenes Unterfudiungsgebiet mit 
fpezißfdien Mitteln und Methoden gefdiaffen, fuhrt aber fowohl 
in feinen Ausgängen wie in feinen Refultoten wieder auf pfydio= 
logifdie Grundtatfadien zurütk, die als fundamentale Vorausfe^ung 
nie entbehrt werden können. Wohin ein exklußver Tronfzenden» 
talismus fuhrt, hat die von Kant urjprünglidi ausgehende »reine 
Logik" Cohens gezeigt; ße verliert jede Realität unter den Füßen 
und artet zulegt in einen wahren logifdien Myßizlsmus aus. 
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Möglldikelt 4. 64. 223 u. 6., fdiematifiert 

89, logifdie und reale 105. 177. 

Materie derfetben 169. 
Möglidikeit, Polhilot der 104. 105f. 
Möglidikeit der Erfahrung 70 u. 5., der 

Mathematik 29f. 56, der reinen 

NaturwifenfAaft 29 f. CT. 
MÖgUdikeit nnd WIrkUdikeit 4. der 

IHnge 20Sf., als Kategorien 64, als 
. Grundfa^e 105f., Ihr Sdiema 89. 
MonodcD 118 n. 5, 
Monadologie 117. 144 f. 
MoraUfdie Gefe^e 137 f. 181. 212. 
Morulifdie Vollkommenheit 21Z 224. 
Horalifdie Weitordnnng 212. 
Morulitat 165. 
Moraltheologie 213. 
Mandas IntelUgibUls 212, und senslbüls 

113. 220f 

Natur 16, formal und material 83, 

Qefelimäßigkeit und Gefetilofigkeit 

146f. 
Natur nnd Freihdt 147. 162f. 217. 
Hoturbegrilfe, tronfsendente 139f 
Nuturrinheit 104. 
Natorgefe^ 76f. 83, Natur- und Sitten' 

gcfe^ 147. 162 f. 217. 
Naturgefe^dikeit 232, und Frelhdt 

162f. 166. 
Naturkrölte 102. 104. 
Naturprodukte und Kunftprodukte, Ana« 

logie 179. 
HatarwifTenfdiaft, reine 28 u. ö. 
Negation 64. 

Newtons Weltmedianik 5. 49. 64. 
Nexas finalis und ejfecttvus 188. 
Notwendigkrit 38. 46. 64. 109, fthemuti' 
I fiert 89. 
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Notwendigkeit obfolute 177, und Beall« 
tat 175, nnd ZuföUigkeit 17S. 

Hotwenillgkeit, Poftulat der 104. loef. 

Notwendigkeit der Urteile und der 
Dinge 173. 

Noumenon 6. 112f. 

Objektives Erfahrung anrtnl 69. 80. 
Objektivität der Erfohning 11. 80, und 

Oefe^aßigkelt SZ. 67. 69. TS. 90. 100. 
Okkaßonalismus 135, 
Ontotogie 3. 32. 
Ontologifdier GottesbeweiB 6. 172f. 176. 

179. 
Ontotbeologie 181. 
Opportunitötagrundfa^e 233. 
Opporition, diolektirdie 157, logifdie 

und Reolrepugnans 117. 
OrgoniBtnen 161. 
Orgonifdie AnfTojfung Kants 235, 

Poraloglsmen 124. I^f. 

PerfecUo noumenon 223. 

Perfon 128f. 

Perfonolitat der Seele 125. 128f. 

Perversa ratio 189. 

Pbaenomenon 8, Phaenomcna und 
Noiunena HZ 222. 225. 

Phönomenalismus 234. 

Philo fophie als Vcmunfierkenntnis 
dnrdi Begriffe 200, rationale nnd 
empirifdie 217, Uir Schulbegri|f und 
Weltbegriff 217. 

Philofophle und Philofophleren 217. 

Philofophifdie Methode 3. 19f. 21. 194f. 

Phyfik 19. 67. 

PhTfikotheologle 181. 214. 

Phyjikotheologifdier Gottesbeweis 172. 
178 f., Naturanfidit 189. 

Phyliokratic, tranfzeadentale 147. 

Phyjifdier Einfloß (inflaxas physkus) 135. 

PnenmatiBnius (Spirttualismns) 133. 

Polemifiher Oebranch der reinen Ver- 
nunft 201 f. 

Fofttivismus 235. 

Pofhilate des empirifdien Denkens über= 
haupt 92. 104f 

Prädicobilien des reinen Verflandes 64 f 

Praktifdie Gefe^e 210. 



Proktifdie Vernunft 210, Ihr Primat 211. 
Princlpia tndividaationis 117. 
Prinzipien, VermSgen der 120. 
Pdnriplen einer traofundentalen De^ 

duktion 66 f. 
PriaritötBorsnment des Raumes 37f. 

226, der Zdt 45 f. 225. 
Problematifdier Begriff 114. 
Progressus In infinitam und indeflnltum 

158 f. 160 f. 
Prolegomeoa 12f. 69. 
Propädeutik 30 f. 218. 223. 
Prototypon Iranscendentale 169f. 
Proseß des BefBrnmens 160. 
Pfydiologie. rationale 3. 32. 123. 125f. 

186 f, empirifdie 13& 
Pfydiologifdi (empirifdi) und apriorifdi 

71f. 
Pfrdiologismus und TraofsendentoUs« 

mns TC. 236 f. 

QuoUtät 64, fdiematifiert 88; Gmndfa^ 

der QuoUtät 94f. 
QuoUtät der UrteUe 62. 
Qaanta continua 94 f. 
Quanütat 64, rdLematifiert87f, Grund> 

fot der Quantität 92 f. 
Quantität der Urteile 62. 
Quantität und QnaUtät als Gegenftand 

derMathematikandPliilofophie 195f. 

RotionaUsmus 3. 7 f. 119. 234. 

Raum 7. 9, leerer 95. 109, als Fona des 

äußeren Sinnes 41. 227, als ReaUtät, 

Eigenfdiaft, Verhältnis der Dinge 36. 

41227, Theorie des Baumes 36 f. 226t. 
Raum und Zeit 4. 5. 8. 35f. 52f. 141f. 

159f. 224f., ihr Verhältnis sn Gott 

229. 230. 
Reolc Pofition 174. 
ReaUamns, tronfzendentoler und euK 

pirifdier 131f. 
ReaUtät 64. 88. 

Reflexionen, tranfzecdentale 115. 
Regreffns als gegeben und au^egeben 

156. 
ReguIativerGebraudidcr Ideen 158. 183f 
Regulnüves Prinzip 158. 178. 180. 183f. 
Reihe der Bedingungen 121. 139. 156. 
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Rekogoition im Begriff 73. 

RelatioD, Kategorie 64, Gmndfa^ 96 f., 

Sdiema 88, Relation der Urteile ^ 
ReUgion 214. 

Reprodoktioii in der ffiobüdung 72. 
Rezeptivität und Spontaneität 8. 10. 57. 

67. 221. 

Sdiein, tronfseiidentaler 119, deppeU 

reitiger 138, dlolelctirdier 170. 
Sdtema, tranfsendentolea 86. 
Sdiematismus der reinen TerflandeS' 

begriffe 86. 
Sdilupreihe, auffleigende und abfleigen* 

de 123. 
Sdiwierigkeiten des Kantftudinms Vif. 
Seele 122. 125. 187, Präexlflenz tind Po|h 

exiftcnz 135. 
Selbflafektlon Im inneren Sinne 81. 
SenfnoliamuB und IntellektaallBmus 219. 
Simplisität, Paralogismus der 127 f. 
Singularität des Roames 39. 226, der 

Zeit 47. 225. 
Sinn, äuflerer und Innerer 36. 134. 224. 
Sinn, Einbildungskrafi, Appeneption 

71. 75 f. 
Sinnenwelt, ihre Farmen Ranm und 

Zelt 36f. 225f. 
Sinneawelt und intelllglble Welt 113. 

220f. 
StmOidikeit 34. 53 f., und Verftond a 

33 f. 57. 221 f., ihr Widerfbeit 220 f., 

nnd Vernunft 3, Sinnlidikei^ Ver> 

flond, Vernunft 191, RehabiUÜemng 

der SinnUdikeit 119. 
Skeptifdie Dorjlellnng der koemolo^ 

gifäen Prägen 154f. 
Skeptifdi'enipirifdie Epodie Kants 2. 5f. 
Skeptifdie Einfcbränkung und kritifdie 

Begrenzung WS. 
Skeptifdie Methode 140f. 158. 
Skepti^muB 5. 16. 204. 
Sollen 165. 
Sonne und Stein 69, 
Sophisma ftgarae dictlonis 157- 
Speaißkation, Oefe^ der 184 f. 
Spiritualismus 133. 
Spontaneität der Urfodien 146. 
Stammbegriffe 9. 64. 
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Subjekt, ubfolutes 126. 136. logifdies 

und dinglldies 127. 136. 
Subjekt nnd Prädikat 25. 173. 229, und 

Objekt 54. 67. 
Subjektiv und objektiv 232. 
Subjektive Wahmehmiing 35 u. ö., fnb- 

jekÜTes Wahmehmunga urteil 69. 

80. 
Subjektivität des Raumes 44. 227, der 

Zeit 50. 225. 
Subfiftenz von Raum und Zeit 52. 
Subflonz 64. 77. 101. 126. 223, fdiema> 

tifiert 88f., einfädle 127, gcifUge 

126. 130. I36f. 
Snbjlanslalltät der Seele 1^. 126f. 130, 

Paralogismus 126. 
Synopßs des Mannigfaltigen 71. 
SynÜiefis (Verknüpfung) 62f. 71. 7&80. 

87. 196. 
Syntheßs, kategorifdie, hypothetifdie, 

disjunktive 12% ßgürlidie und inteU 

lektuelleSl, regreflivenndprogreflive 

138f. 
Srnthetifdie Urteile 25. 26. 27. 28. 56. 90. 
Synthetifdier Charakter der Geometrie 

40. 226. der Zeit 48. 225. 
Syflem der Grundfo^e des reinen Ver= 

ftaodes 90 f 

Tatfadienfrage und Reditsfrage 66. 

Tatfadilidikeit und Notwendigkeit 23. 

TeUnng der Welt 139. 143f. 160f. 

Teleologia rationis hamanae 217. 

Teleologie 180. 188. 

Theodisee 117. 

Theologie 3. 32. 188, natOrlidie S5, ratio- 
nale 32. 123, I68f.. tranfzendentale 
190. 214, rationale und Offen barungS' 
theologie, tranfsendentole u. uatür= 
liffae 181. 

Theologie, Kritik aller fpekulativen 
Theologie 181 f 

Topik, trunfzendentole 115. 

Totalität der Weit 221. 

Totalität der Reihe der Bedingungen 
121 138. 

Tranfzendent 121 u. ö. 

Tranfzcndental 30f. u. ö. 
I Tranfzendental, apriorifdi, empirifdi 5S 
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Tranfzendentale Erörtening 40. 48, 
Unterfudinng 36, Kritik nndDoktrin 31. 

Tronfzendentaler Idealismus 155f. u. S. 

Tranfieiidentalismiui ondPiydiologisinaa 
17. 23. 

Tronfzendentolphiloroplile 153 n. 5., nnd 
Phrliologi« der reinen Venmnft 218. 

Übergang aur tronfaendentolen Deduk> 

tion 68f. 
Unbedingtes 21. 121. 139. 
UnendUdikeit der Welt 142f. 220, des 

Ronmes 39, der Zelt 47, von Bnnm 

nnd Zeit 47. 227. 
UamSgUdikeit 231. 

Unfterblidikeit der Seele 21. 125.135.210. 
Urfadie, erfte 148 f. 167. 17fi, inlelligible 

188, eigentUdie, causa vera 102. 
Urfadie und Wirkung 99 f., ihr Zeit- 

Teriiöltiüs lOOf. 
Urteile, vier Arten 26, logifdie 62, aoo> 

lytirdie und fynthetirdie 25 f. 196. 199., 

unbefUmmte und bejUmmte 80 f. 
Usus logieasaadreaUszil, usus realls239. 

Verändemng 9% äußere und innere 51f. 
Vereluh«tUduing 120. 
VerinindeninE 137. 
Vemnnß 120, praktifdie 165, tlieoretifdie 

und praktifdie 21. 31. 
Vemunfierkenntnis ans Begriffen nnd 

aus der Konfbuktion von Begriffen 

194. 216. 
Vernunflgebraudi, reoler 121, fpekni 

latlver und natärUdier 182. 
VerunnflfdüüfTe 120, diulektifdie 124, 

kategorifdie, hypoäietlfdie, dbjunk* 

tiTe 122. 
Verfland 34. 61, nnd Vemaofl 140, Ver= 

Pond, Urteilskraft, Vernunft 85. 
Verflandesbegriff und Vemunjtbegriff 

154 f. 
Verflondesgebrandi, toglfdier und realer 

8. 9. 222, emplrifdier and tronfaen- 

dentaler 115f. 
^elkdt (Menge) 63. 



VoUflöndigkeit der Urfodienreihe 146. 
Vorkritifdie und krltlfdie Periode Kants 

2f. 
VorfVelLuag andGegenflond 9 f. 11. 68. 84. 

Wahmehmnng 106. 110. 
Wedifetwirkung 5. 64, fdiematiftert 89, 

Gefe$ der Wedifelwirko^g lOZ. 
Wedi|U«irkung von Leib and Seele 12S. 
Wedifelwirknng von Subflanzen, real' 

phyfifdie 228. 
Wedifelwirkungstheorie, ibrFehler 103f. 
Welt, ihre Ordnung und Zwe«kmäf}iga 

kelt 179. 
Weltbegriffe, tranfseadente 139 f- 
Weltgonses 122. 220f. 
Weltfdt6pfer und Weltbaumeifler 190. 
Wldnfprudi, Sa^ des Wlderfprudu 3. 

59. 90. 226. 231. 
Widerflreit der Realitäten 117. 
Wille 211. 
Wirklidikeit 106, fdiemaüfiert 89, Poffaf 

lat der WirkUdikeit 104. 106 f. 
Wirklidikeit der Zeit 51. 226. 
Wirk&ig und Gegenwirkung, Gitidiheit 

28. 
WlfTon und Glauben 21. 203. 
Wiflenfiliaflen, exalcte, aprioTiifrntiie- 

tifdie 27. 

Zahl als Zeitreihe 87 f. 

Zeit, leere 95, als Form des inneren 
Sinnes -50. 226, als Realität nnd 
ob)ektlTe BefÜmmang der Dhige 49. 
226, Theorie der Zeit 45. 2ZSf. 

Zrit als Sdiema 86f. 

Zeltbeftimniungen 87f. 

Zeitfolge 89. 99. 

Zeltinbegriff 89. 

Zeitinhalt 88. 

Zeitordnung 88 f. 

Zufall 109. 

Zufälligkeit 22a 232. 

Zugleidifem 89. 102. 

Zufamme&feQnng der Welt 1 39- 141f. 159 f. 

Zwecke der menfdüidien Vernunft 217. 

Zweikmäßigkeit 180. 



E. S.HlttUr<LSi)lu>.BerfiB8Ve8. 
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